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uvobD

Cinjenica je da su danasnja drustva, uz pomo¢ glo-
balizacije, postala visekulturalna. Istodobna prisutnost
razlicitih kultura predstavlja veliko bogatstvo kad se su-
sret razli¢itih kultura dozivljava kao izvor uzajamnog
oboga¢ivanja. Takoder moze predstavljati ozbiljan pro-
blem kad se visekulturalnost dozivljava kao prijetnja
drustvenoj koheziji, o¢uvanju i koristenju pravima po-
jedinaca i skupina. Nije lako uspostaviti uravnotezen i
pomirljiv odnos izmedu ve¢ postojec¢ih i novih kultura,
koje su cesto obiljezene suprotnim navikama i obica-
jima. Visekulturalno je drustvo duze vrijeme predmet
kojim se bave vlade i medunarodne organizacije. I u Cr-
kvi su odgojne i akademske ustanove i organizacije, i na
medunarodnoj i na nacionalnoj i mjesnoj razini, poka-
zale zanimanje za proucavanje te pojave te su pokrenule
odredene projekte.

Odgoj se nasao pred izazovom od sredisnje vaznosti
za budu¢nost: omoguciti suzivot raznolikih kulturnih
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izri¢aja’ i promicati dijalog u korist miroljubivog drus-
tva. Taj se proces odvija u razdobljima koja na koncu
otkrivaju visekulturalnost u kontekstu vlastitog Zivota,
omogucuju da se zivedi i rade¢i zajedno prevladaju pred-
rasude i dovode do toga da se »po drugom« ljude odgaja
za pripadnost svijetu i gradansku pripadnost odrede-
nom drustvu. Promicati susret razlicitih ljudi pomaze
njihovu uzajamnom razumijevanju, no ne treba ih do-
voditi do toga da se odri¢u vlastitog identiteta.

Velika je odgovornost skola, koje su u svojim odgoj-
nim projektima pozvane razvijati dimenzije medukul-
turalnog dijaloga. Rije¢ je o napornom zadatku, koji
nije lako, ali je nuzno ostvariti. Odgoj po svojoj naravi
zahtijeva otvorenost za druge kulture — bez gubljenja
vlastitog identiteta — i prihvacanje drugog, kako bi se
izbjegla opasnost kulture koja je zatvorena u samu sebe
i ograni¢ena. Zbog toga je nuzno da mladi na teme-
lju skolskog i akademskog iskustva upoznaju teorijska
i prakti¢na sredstva koja ¢e im omoguciti bolje pozna-
vanje drugih i njih samih, da bolje upoznaju vrednote
vlastite i drugih kultura. Otvoreno pak i dinami¢no su-
Celjavanje pomaze razumjeti razlike i time sprijeciti da
one urode sukobima, nego, naprotiv, da budu prigoda
za uzajamno obogacivanje i sklad.

' Usp. UNESCO, Konvencija o zastiti i promicanju raznolikosti
kulturnih izricaja, Pariz (20. listopada 2005.), ¢l. 4.



U takvom drustvenom okruzenju katolicke su sko-
le pozvane dati svoj doprinos zbog vlastite pedagoske i
kulturalne tradicije, i u svjetlu dobrih odgojnih proje-
kata. Pozornost za medukulturalnu dimenziju nije no-
va u tradiciji katolicke $kole, koja je naviknuta prima-
ti u¢enike koji dolaze iz razlicitih kultura i religija, no
danas se na tom podru¢ju trazi hrabra i drukéija vjer-
nost vlastitomu odgojnom projektu.” To je istina u svim
drustvenim okruzenjima u kojima se ostvaruje prisut-
nost katolickih $kola, kako u zemljama gdje je katolicka
zajednica u manjini tako i ondje gdje je tradicija kato-
licanstva snaznije ukorijenjena. U prvima se trazi spo-
sobnost svjedocenja i dijaloga, bez izlaganja opasnosti
komotnog relativizma, koji izjednacuje sve religije i drzi
ih o¢itovanjima necega Apsolutnog koje nitko zapravo
ne moze spoznati; u drugim zemljama rije¢ je o davanju
odgovora tolikim mladima koji su »bez religijskog pre-
bivalistas, a $to je plod drustvenog okruzenja koje sve
vise biva sekularizirano.

Kongregacija za katolicki odgoj, vjerna zada¢i produ-
bljivanja nacela katolickog odgoja koji joj je bio povje-
ren nakon Drugoga vatikanskog koncila, zeli pridonije-
ti da se u katolickim Skolama i odgojnim ustanovama
pokrene odgoj za medukulturalni dijalog. Stoga su glav-
ni naslovnici ovog dokumenta roditelji, koji su prvi i

2 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOJ, Katolicka
Skola na pragu treceg tisuéljeca (28. prosinca 1997.), 3.



po naravi odgovorni za odgoj djece, kao i tijela koja u
skoli zastupaju obitelj; ravnatelji, nastavnici i osoblje ka-
tolickih $kola, koji sa dacima tvore odgojnu zajednicu;
nacionalna i biskupijska povjerenstva; redovnicke zajed-
nice, biskupi, vjernicki pokreti i udruge te druga tijela
koja se pastoralno brinu za odgoj. Radosni smo $to ga
mozemo ponuditi kao sredstvo dijaloga i razmisljanja i
svima onima kojima je na srcu odgoj osobe za izgradnju
miroljubivog i solidarnog drustva.



I. POGLAVLJE
KONTEKST

Kultura i pluralnost kultura

1. Kultura je osobiti izraz ljudskog bi¢a, njegov pose-
ban nacin postojanja i ostvarivanja vlastite nazo¢nosti u
svijetu. Zahvaljujuéi bogatstvu kulturne bastine kojim
je obdaren ve¢ od rodenja, ¢ovjek se moze razvijati bez-
brizno i uravnoteZeno, u zdravom odnosu s okolinom
u kojoj Zivi i s drugim ljudima. Premda je povezanost s
vlastitom kulturom nuzna i od Zivotne vaznosti, ona ga
ipak ne obvezuje na zatvorenost u njegov vlastiti krug,
nego mu ostavlja punu mogucénost susretati i upoznava-
ti druge kulture. Doista, kulturalne raznolikosti pred-
stavljaju bogatstvo i shvac¢aju se kao izri¢aji temeljnog

jedinstva ljudskog roda.

2. Jedan od epohalnih fenomena naseg vremena, koji
osobito pogada podruéje kulture, jest fenomen globali-
zacije. Olaksavaju¢i komunikaciju izmedu razli¢itih di-
jelova svijeta i obuhvacajuéi sva podrugdja zivota, ona je
ocitovala pluralnost kultura kojom je obiljezeno ljudsko
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iskustvo. No nije rije¢ samo o teorijskom ili sveopéem
vidu: svaka se, naime, osoba trajno suoc¢ava s informaci-
jama i odnosima koji u realnom vremenu dolaze sa svih
strana svijeta i u svojoj svakodnevici susre¢e razlicitost
kultura, potvrduju¢i tako osje¢aj da smo sve vise dio u
nekoj vrsti »globalnog sela«.

3. No ta velika razlicitost kultura nije pokazatelj po-
djela iz davne proslosti, nego je radije plod onoga trajnog
mije$anja naroda koje se takoder naziva »mjesavina« ili
»hibridizacija« ljudske obitelji tijekom povijesti, i koje je
odgovorno da ne postoji jedna »¢ista« kultura. Razliciti
ambijentalni, povijesni i drustveni uvjeti prouzro¢ili su
veliku razli¢itost unutar jedne ljudske zajednice, u kojoj
»je svaki Covjek osoba, to jest narav obdarena razumom
i slobodnom voljom. Ona sama po sebi ima prava i duz-
nosti Sto izravno i skupa izviru iz same njegove naravi.
Budud¢i da su oni opéeniti i nepovredivi, ne mogu se ni
na koji nacin otuditi.<’

4. Danasnji fenomen visekulturalnosti, povezan s po-
javom globalizacije, izlaze se opasnosti da takvu »razlici-
tost u jedinstvug, koja obiljezava kulturalni obzor ljud-
skog bica, izrazi problemati¢nim terminima. Naime, u
dinamici sve tje$njeg suceljavanja izmedu mnogovrsnih
kultura pojavljuje se snazna dvoznacnost: s jedne stra-

3 IVAN XXIII., Enciklika Pacem in terris (11. travnja 1963.), 9.
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ne sve je viSe medusobne sukladnosti, a s druge strane
sve se viSe veli¢a posebnost razli¢itih kultura. Pod pri-
tiskom ljudske mobilnosti, masovnih medija, interneta,
drustvenih mreza i iznad svega vrlo velike rasprostra-
njenosti proizvoda Siroke potro$nje koja je dovela do
»pozapadnjenja« svijeta, opravdano je zapitati se kakvu
sudbinu ocekuje razlicitost svake kulture. No u isto vri-
jeme, premda se i dalje neumoljivo tezi za kulturnom
uniformiranos¢u, prisutni su i djelatni mnogi elementi
razlicitosti i razlikovanja medu skupinama, ¢ije su reak-
cije ¢esto fundamentalizam i zatvaranje u vlastiti krug.
Na taj nacin pluralizam i razlicitost tradicija, obicaja i
jezika, koji su po sebi razlog medusobnog obogadivanja i
razvoja, mogu dovesti do prenaglasavanja identiteta ko-
je uzrokuje obracune i sukobe.

5. No bilo bi pogresno misliti da su etnicke i kultu-
ralne razlike uzrok tolikih sukoba koji uznemiruju svi-
jet. Korijeni tih sukoba zapravo su politicke, ekonom-
ske, etnicke, religijske, teritorijalne, a ne isklju¢ivo ili
prvotno kulturalne naravi. Kulturalni, povijesni i sim-
bolicki element sluzi tome da ljude pokrene, do te mjere
da potice nasilje koje se ukorjenjuje u elemente ekonom-
skog natjecanja, drustvenog sukobljavanja i politickog
apsolutizma.

6. Sve veca visekulturalnost drustva i izlaganje opa-
snosti da se same kulture, protiv njihove istinske naravi,
koriste kao element suprotstavljanja i sukobljavanja, jesu
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¢imbenici koji jo$ viSe poticu na zadadu da se izgraduju
duboki medukulturalni odnosi izmedu osoba i skupina,
i koji pridonose tome da $kola postane povlasteno mje-
sto medukulturalnog dijaloga.

Kultura i religija

7. Drugi jedan vid koji valja uzeti u obzir jest odnos
izmedu kulture i religije. »Pojam kulture nesto je siri od
pojma religije. Postoji poimanje po kojem religija pred-
stavlja transcendentnu dimenziju kulture i, u odrede-
nom smislu, njezinu dusu. Religije su nedvojbeno prido-
nijele razvoju kulture i izgradnji ¢ovje¢nijeg drustva.«t
Religija se inkulturira a kultura postaje plodno tlo za
bogatiju ¢ovje¢nost, i biva na visini svog posebnog i nu-
tarnjeg poziva da se otvori drugima i Bogu. Zbog toga,
»vrijeme je (...) da se dublje shvati kako jezgru iz koje
se rada svaka istinska kultura tvori nadin na koji ona
pristupa otajstvu Boga, u kojem drustveni poredak, koji
je usredotoc¢en na dostojanstvo i masovnu odgovornost,
jedino nalazi svoj nerazorivi temelj«.’

4 PAPINSKO VI]ECE ZA MEDURELIGIJSKI DIJALOG,
KONGREGACIJA ZA EVANGELIZACIJU NARODA, In-
strukcija Dijalog i navijestanje. Razmisljanja i smjernice o navije-
Stanju evandelja i medureligijskom dijalogu (19. svibnja 1991.), 45.

5 IVAN PAVAO II., Govor talijanskoj Crkvi, Palermo (23. stude-
noga 1995.), 4.
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8. Religija se opéenito nudi kao smisleni odgovor na
temeljna pitanja muskaraca i zena: »Ljudi od razli¢itih
religija o¢ekuju odgovor o skrivenim zagonetkama ljud-
ske egzistencije koje, kako nekada tako i danas, dubo-
ko uzbuduju ljudska srca.«® Religije takav status nuzno
stavlja ne samo u medusobni nego i u dijalog s raznim
oblicima ateisti¢kog ili nereligioznog tumacenja ljudske
osobe i povijesti, koji se suo¢avaju s istim pitanjima smi-
sla. Danas i drzave i gradansko drustvo smatraju da je
medureligijski dijalog, shvacen kao suceljavanje izmedu
pojedinaca i zajednica razli¢itih pogleda, od temeljne
vaznosti. Da se u tome osjetljivom podrudju razmislja-
nja izbjegnu povrsni redukcionizmi i instrumentalizaci-
je, drzimo potrebnim podsjetiti na neke smjernice.

9. Napredovanje procesa sekularizacije u zapadnom
drustvu, sve vise obiljezenom visekulturalnos¢u, dovo-
di do opasnosti da religijsko iskustvo snazno istisne na
rub, smatrajuéi ga dopustenim samo u podrudju privat-
nosti. Opéenitije govoreéi, u prevladavajuéem poima-
nju uocava se presutno uklanjanje antropoloskog pita-
nja, odnosno pitanja s obzirom na puno dostojanstvo
i odredenje ljudskog bi¢a. Na taj se nacin sve vise na-
mece zahtjev da se iz kulture potpuno iskorijeni svako

¢ DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija o odnosu Cr-
kve prema nekr$¢anskim religijama Nostra aetate (28. listopada

1965)), 1.
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religijsko ocitovanje. Pritom se, medutim, gubi iz vida
svijest o dragocjenosti religijske dimenzije s obzirom na
plodnost i promicanje medukulturalnog dijaloga. Osim
toga opcenitog usmjerenja, valja uociti prisutnost dru-
gih pojava koje se takoder izlazu opasnosti da podcijene
vaznost religijskog iskustva za kulturu. Tu se misli na
Sirenje sekti i na New Age, koji se toliko poistovjetio s
modernom kulturom da se vise gotovo i ne smatra ne-
¢im novim.’

10. Svojim upudivanjem na posljednje i konacne isti-
ne, dakle na istine na kojima se temelji smisao, od kojih
se rasirena zapadna kultura po svemu sudedi udaljuje,
religija u svakom slu¢aju daje presudni doprinos izgrad-
nji drustvene zajednice u postivanju opéeg dobra i u
nastojanju oko promicanja svakoga ljudskog bi¢a. Oni
koji imaju politicku mo¢ pozvani su stoga na ucinkovi-
to razlucivanje s obzirom na moguénosti emancipacije
i sveopceg ukljucenja koje svaka kultura i svaka religije
odituju i ostvaruju. Vazno mjerilo za takvo razlu¢ivanje
postaje djelotvorna sposobnost koju one posjeduju da
vrednuju cijelog covjeka i sve ljude. Kri¢anstvo, religija
Boga s ljudskim licem,® u sebi samom nosi sli¢cno mjerilo.

7 Usp. PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, PAPINSKO VIJE-
CA ZA MEDURELIGIJSKI DIJALOG, Jsus Krist donositelj %i-
ve vode. Krséansko razmisljanje o »New Agen«, Vatikan, 2003.

8 Usp. BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate (29. lipnja
2009.), 55-56.
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11. Religija moze dati svoj doprinos medukultural-
nom dijalogu »samo ako i u javnom prostoru bude mjesta
za Boga«’ »Nijekanje prava na javno ispovijedanje vla-
stite religije i na djelovanje usmjereno upoznavanju jav-
nosti s istinama vjere negativno utjece na istinski razvoj.
Iskljucivanje religije iz javnog zivota, kao i religijski fun-
damentalizam (suprotna krajnost), onemogucuju da se
osobe zbiljski susretnu i zajedno suraduju u napretku
¢ovjecanstva. (...) U laicizmu i u fundamentalizmu ne-
staje moguc¢nost plodnog dijaloga i djelotvorne suradnje
razuma i religijske vijere. Razum je vazda potrebit proci-
$éenja vjerom, a to takoder vrijedi i za politi¢ki razum,
koji sebe ne smije drzati svemogué¢im. No isto je tako i
religija potrebita prociséenja razumom kako bi olitova-
la svoje autenti¢no ljudsko lice. Svakim prekidom toga
dijaloga razvoj ¢ovjecanstva placa vrlo visoku cijenu.«'
Vijera i razum moraju se stoga uzajamno priznavati i
uzajamno se oplodivati.

12. Vaino pitanje u dijalogu izmedu kulture i religija
odnosi se na suceljavanje vjere i raznih oblika ateizma i
nereligioznog humanizma. To suceljavanje zahtijeva da
se u srediSte rasprave stavi trazenje onoga $to promice
cjelovit razvoj cijelog ¢ovjeka i svih ljudi, izbjegavajudi
uvlacenje u besplodno sukobljavanje strana. Ono tako-

9 [sto, 56.
10 [sto.
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der zahtijeva drustvo koje priznaje pravo na identitet.
Sa svoje strane Crkva ¢e ljubavlju koja se napaja na izvo-
rima evandelja, na tragu otajstva utjelovljenja Rijeci,
nastaviti »obznanjivati da Covjek zasluzuje cast i ljubav
zbog sebe samog i da ga treba postivati u njegovu dosto-
janstvu. Braca tako moraju nauditi ponovno razgovarati
kao brada, postivati se, razumjeti se, kako bi sim covjek
mogao prezivjeti i rasti u dostojanstvu, u slobodi i ¢asti.
Sto vise bude gusio dijalog kulturd, moderni ¢ée svijet
sve viSe upadati u sukobe koji se izlazu opasnosti da bu-
du smrtonosni za buduénost ljudske civilizacije. Onkraj
predrasuda, kulturalnih zapreka, rasnih, jezi¢nih i ide-
oloskih razdvajanja, ljudi se trebaju priznati bra¢om i
sestrama, prihvadajudi se u svojoj razlicitosti.«'!

Katolicka religija i druge religije

13. U tom kontekstu dijalog izmedu raznih religija
zadobiva osobito znacenje. On ima vlastiti profil i iznad
svega istice stru¢nu mjerodavnost svake pojedine religi-
je. Naravno, medureligijski dijalog, stavljajudi se u reli-
gijsku dimenziju kulture, isprepleten je vidovima me-
dukulturalnog odgoja, a da se pritom u njoj potpuno ne
iscrpljuje i s njom potpuno ne poistovjeéuje.

1 IVAN PAVAO II., Govor plenumu Papinskog vijeéa za kulturu
(18. sije¢nja 1983.), 7.
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Svesvjetska povezanost povecala je meduovisnost na-
roda, i njihovih razlicitih tradicija i religija. Po tom pi-
tanju ne nedostaje onih koji tvrde da su razlike nuzno
uzrok podjele i stoga ih to vise treba tolerirati, dok drugi
¢ak misle da se religije jednostavno mora usutkati. »Na-
protiv (razlike) pruzaju sjajnu prigodu osobama raznih
religija da Zive zajedno u dubokom postovanju, casti i
cijenjenju, uzajamno se hrabre¢i na putovima Bozjim.«'

S tim u vezi Katolicka crkva osjeéa sve vaznijom po-
trebu dijaloga koji, polaze¢i od svijesti identiteta vlasti-
te vjere, moze pomoc¢i osobama da dodu u kontakt s
drugim religijama. Dijalog oznacuje ne samo razgovor
nego i sveukupnost medureligijskih odnosa, pozitivnih
i konstruktivnih, s osobama i zajednicama drugih vje-
rovanja, radi medusobnog upoznavanja.'®

2 BENEDIKT XVI., Govor vjerskim predstavnicima u centru
Notre Dame u Jeruzalemu, Jeruzalem (11. svibnja 2009.).

13 Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Deklaracija o
jedincatosti i spasenjskoj univerzalnosti Isusa Krista i Crkve
Dominus lesus (6. kolovoza 2000.), 7. Medunarodna teoloska
komisija naglasila je da se medureligijski dijalog, budu¢i da je
»konaturalan kr§¢anskom pozivu, upisuje u dinamizam Zive
Predaje otajstva spasenja, kojega je Crkva sveop¢i sakrament«
(Krscanstvo i religije, 30. rujna 1996., 114). Kao izraz takve Pre-
daje on nije osobna i privatna inicijativa, jer »nisu kr$¢ani ti ko-
ji su poslani, nego Crkva; nisu njihove ideje ono $to prikazuju,
nego Krist; nije njihova rjecitost ono $to dotice srca, nego Duh
branitelj. Da bude vjeran ‘osje¢aju Crkve’, medureligijski dija-
log trazi Kristovu poniznost i transparentnost Duha Svetoga«
(isto, 116).
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Dijalog s osobama i zajednicama drugih religija mo-
tiviran je ¢injenicom da smo svi stvorenja Bozja, da je
Bog na djelu u svakoj ljudskoj osobi, koja posredstvom
razuma shva¢a Bozje otajstvo i opée vrijednosti. Osim
toga, dijalog pronalazi razlog u trazenju bastine zajed-
nic¢kih eti¢kih vrijednosti koje su prisutne u raznim re-
ligijskim predajama kako bismo kao vjernici pridonijeli
afirmaciji opéeg dobra, pravednosti i mira. Stoga, »dok
su mnogi spremni isticati razlike koje se odmah mogu
uociti medu religijama, kao vjernici ili religiozne osobe
stavljeni smo pred izazov da jasno obznanjujemo ono
§to nam je zajednicko«.!*

Dijalog koji Katoli¢ka crkva njeguje s drugim Crkva-
ma i crkvenim zajednicama, ne zaustavlja se na onom
$to nam je zajednicko, ve¢ tezi prema uzvisenijem cilju
ponovnog pronalazenja izgubljenog jedinstva.” Eku-
menizam ima za svrhu vidljivo jedinstvo kr$¢ana, koje
je Isus molio za svoje ucenike: Ut omnes unum sint, da
svi budu jedno (/v 17,21).

14. Dijalog medu vjernicima moze se voditi na razne
nacine: postoji dijalog Zivota u kojem se dijele radosti i
zalosti; dijalog djeld, suradnjom na promicanju razvoja
muskarca i Zene; teoloski dijalog, kad je mogu¢, pro-

4 BENEDIKT XVI., Govor vjerskim predstavnicima u centru
Notre Dame u Jeruzalemu.

15 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dekret o ekumenizmu
Unitatis redintegratio (24. studenoga 1964.), 4.
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ucavanjem bastine pojedinih religija; dijalog religijskog
iskustva.

15. No taj dijalog nije kompromis, naprotiv, on je
prostor za uzajamno svjedocenje medu vjernicima koji
pripadaju razlic¢itim religijama, da vise i bolje upoznaju
religiju drugoga i eticka ponasanja koja iz toga proizla-
ze. Iz neposrednog i objektivnog poznavanja drugoga i
iz religijskih i etickih zahtjeva kojima je oznaceno nji-
hovo vjerovanje i djelovanje, raste uzajamno postovanje
i cijenjenje, medusobno razumijevanje, povjerenje i pri-
jateljstvo. »Da bi bio istinit, ovaj dijalog mora biti jasan,
izbjegavajudi relativizme i sinkretizme, i mora ga pokre-
tati istinsko po$tovanje prema drugima i duh pomirenja
i bratstva.«'®

16. Jasnoca dijaloga iznad svega sa sobom nosi vjer-
nost vlastitomu kr§¢anskom identitetu. »Kr§éani nude
Isusa iz Nazareta. On je — vjerujemo — vje¢ni Logos, koji
se utjelovio da ¢ovjeka pomiri s Bogom i otkrije smisao
koji je u temelju svih stvari. Njega donosimo na forum
medureligijskog dijaloga. Zarka zelja njega slijediti poti-
¢e kr$¢ane da otvore svoje pameti i svoja srca za dijalog

(usp. Lk 10,25-37; Iv 4,7-26).«<7 Katoli¢ka crkva navi-

16 BENEDIKT XVI., Govor Diplomatskom zboru akreditiranom
pri Svetoj Stolici (7. sije¢nja 2008.).

7 BENEDIKT XVI., Govor sudionicima medureligijskog susreta,
Washington (17. travnja 2008.).
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jesta da »Isus Krist ima jedinstveno i jedincato, samo
njemu svojstveno, isklju¢ivo, univerzalno i apsolutno
znalenje i vrijednost za ljudski rod i njegovu povijest.
Isus je uistinu Bozja Rije¢ postala ¢ovjekom za spasenje
sviju.«'®

Stoga, ako je to nuzni uvjet za medureligijski dijalog,
onda je to i za odgovaraju¢i medukulturalni odgoj koji
ne moze zanemariti religijski identitet.

17. Vazna su mjesta za takav odgoj skole i visa kato-
licka ucilista. Ono $to neku odgojnu ustanovu defini-
ra »katolickome« jest njezina povezanost s krs¢anskim
poimanjem stvarnosti. »SrediSte takvog poimanja je
Isus Krist.«'” Zbog toga su »katolicke $kole istodobno
mjesta evangelizacije, cjelovitog odgoja, inkulturacije i
ucenja zZivotnog dijaloga medu mladima razli¢itih reli-
gija i podru¢ja«.®® Papa Franjo, pozivajudi se na jednu
skolu u Albaniji, koja je »nakon dugih godina represije
religijskih institucija, od 1994. godine opet pocela dje-
lovati, prihvacajudi i odgajaju¢i katolicke, pravoslavne
i muslimanske dje¢ake i neke ucenike koji su rodeni u

18 Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Deklaracija o je-
dincatosti i spasenjskoj univerzalnosti Isusa Krista i Crkve Do-
minus lesus 15.

19 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOYJ, Katolicka kol
(19. ozujka 1977.), 33.

20 TVAN PAVAO 1I., Apostolska pobudnica Crkva u Africi (14. ruj-
na 1995.), 102.
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agnostickim obiteljimag, izjavio je da »$kola tako posta-
je mjesto dijaloga i vedrog suleljavanja za promicanje
stavova poStovanja, slusanja, prijateljstva i suradnickog
raspoloZenja«.”!

18. U tom je kontekstu odgovornost odgoja u to-
me da »osobama prenese svijest o vlastitim korijenima
i pruzi referencijalne to¢ke koje im omogucuju defini-
rati koje je njihovo vlastito mjesto u svijetu«.”? Sva dje-
ca i mladi trebaju imati jednaku moguénost pristupa
upoznavanju vlastite religije i znacajke drugih religija.
Poznavanje drukéijih na¢ina misljenja i vjerovanja ras-
priuje strahove i svakoga pojedinog obogaduje nacini-
ma razmisljanja drugoga i njegovih duhovnih tradicija.
Zbog toga ucitelji trebaju biti odgovorni i uvijek posti-
vati ljudsku osobu koja trazi istinu vlastitog bi¢a, cijeni-
ti i rasprostranjivati velike kulturalne tradicije koje su
otvorene transcendenciji i koje izrazavaju teznje za slo-
bodom i istinom.

19. To se poznavanje ne iscrpljuje u samom sebi, ne-
go se otvara za dijalog. Sto je poznavanje vele, vise se
moze podupirati dijalog i Zivjeti zajedno s pripadnici-
ma drugih religija. Razli¢ite religije, u kontekstu otvo-

21 PAPA FRAN]JO, Govor uéenicima $kola kojima upravljaju isu-
sovci u Italiji i Albaniji (7. lipnja 2013.).

22 IVAN PAVAO 11, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi
i mira. Poruka za Svjetski dan mira (2001.), 20.
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renoga medukulturalnog dijaloga, mogu i moraju da-
ti klju¢ni doprinos oblikovanju svijesti o zajednickim
vrednotama.

20. Sa svoje strane dijalog, plod poznavanja, treba
njegovati radi zajednickog Zivota i izgradnje civilizacije
ljubavi. Tu nije rije¢ o tome da se umanyji istina, ve¢ da se
ostvari cilj odgoja koji »ima osobitu zada¢u u izgradnji
solidarnijeg i mirnijeg svijeta. On moze pridonijeti afir-
maciji onoga cjelovitog humanizma, otvorenog etickoj
i religijskoj dimenziji, koja znade dati potrebno znace-
nje poznavanju i cijenjenju kultura i duhovnih vrednota
razli¢itih civilizacija.«*® Takav dijalog, u medukultural-
nom odgoju, ima za svrhu »ukloniti napetosti i sukobe,
a takoder i mozebitna suceljavanja, radi boljeg razumi-
jevanja izmedu raznih religijskih kultura koje postoje na
odredenom podrudju. Mod¢i ¢e pridonijeti da se kulture
prociste od svih dehumaniziraju¢ih elemenata te one na
taj nadin budu ¢imbenik preobrazbe. Takoder ¢e modi
pridonijeti promicanju tradicionalnih kulturalnih vri-
jednosti koje ugrozava modernizam i izjednacavanje ko-
je sa sobom moze nositi globalna internacionalizacija.«**

23 IVAN PAVAO 11, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi
i mira, 20.

24 PAPINSKO VIJECE ZA MEDURELIGIJSKI DIJALOG,
KONGREGACIJA ZA EVANGELIZACIJU NARODA, In-
strukcija Dijalog i navijestanje. Razmisljanja i smjernice o navije-
Stanju evandelja i medureligijskom dijalogu (19. svibnja 1991.), 46.
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»Dijalog je vrlo vazan za vlastito sazrijevanje, jer u su-
Celjavanju s drugom osobom, u suceljavanju s drugim
kulturama, takoder i u zdravom sudeljavanju s drugim
religijama, ¢ovjek raste: raste i sazrijeva. (...) Taj je dija-
log ono $to stvara mir«, ustvrdio je papa Franjo.”

25 PAPA FRAN]JO, Govor studentima i profesorima Kolegija Seibu
Gakuen Bunry Junior High School Saitama, Tokio (21. kolovo-
za 2013.).
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II. POGLAVLJE

PRISTUPI PLURALIZMU

Razna tumacenja

21. Ako je pluralizam neupitna danost danasnjeg
svijeta, problem je kako vrednovati potencijal koji lezi
u dijalogu i u integraciji izmedu raznih kultura. Put di-
jaloga postaje mogu¢ i plodan kad se temelji na svijesti
dostojanstva svake osobe i na jedinstvu svih ljudi koji su
dionici iste sudbine i koji Zele graditi zajednicku budu¢-
nost.”® S druge strane, opredjeljenje za medukulturalni
dijalog, koji je prijeko potreban u danasnjem svijetu i
po pozivu svake kulture, predstavlja se kao ideja vodilja
otvorena za budu¢nost, kao odgovor na razna tumace-
nja pluralizma koja su ve¢ velikim dijelom prisutna na

26 Usp. VIJECE EUROPE, Bijela knjiga o medukulturalnom dijalo-
gu »Zivjeti zajedno jednakog dostojanstvac, Strasbourg (svibanj
2008.), str. 5: Medukulturalni pristup pruza model postupanja
s kulturalnom raznolikos$¢u koji je otvoren pred buduéno$éu,
predlazu¢i poimanje koje se temelji na ljudskom dostojanstvu
svake osobe (i na ideji zajednickog Covjeanstva i zajednicke

sudbine).«
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drus$tvenom, politickom, i ono $to nas zanima, na od-
gojnom podrudju.

Dva glavna pristupa stvarnosti pluralizma koja su na
djelu pri pokusaju da se ponudi odgovor, onaj relativi-
sticki i onaj asimilacijski, koji su, premda se oba pred-
stavljaju kao pozitivni vidovi, i jedan i drugi nepotpuni.

Relativisticki pristup

22. Svijest o relativnosti kultura i usvajanje relati-
vizma dvije su temeljito razlicite opcije. Priznati da je
stvarnost povijesna i promjenjiva, nuzno ne dovodi do
relativistickog pristupa. Relativizam, naprotiv, postuje
razlike, ali ih istodobno dijjeli u njihovu autonomnom
svijetu, smatrajudi ih izoliranima i nepropusnima te da
onemogucuju dijalog. Relativisticka »neutralnost« za-
pravo ozakonjuje apsolutnost svake kulture na vlastitom
podrudju, sprjeava da se izradi kriterij nadkulturalnog
suda i da se dode do univerzalistickih tumacenja. Ta-
kav se model temelji na vrijednosti tolerancije, koja se
ogranicava na prihva¢anje drugoga a da to ne uklju¢uje
razmjenu i priznavanje u uzajamnoj preobrazbi. Sli¢na
ideja tolerancije zapravo shva¢a odnos s onim koji ima
drukéiju kulturu kao nesto $to je u biti pasivno; ne za-
htijeva nuzno da se pobrinemo za potrebe i patnje dru-
goga, da se saslusaju njegovi razlozi, da se sucelimo s
njegovim vrijednostima i, jo§ manje, da mu se po¢ne
iskazivati ljubav.
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23. Pristup takve vrste u temelju je politickog i drus-
tvenog modela visekulturalnosti, koji ne nudi odgova-
rajuca rjesenja za suzivot i ne pomaze pravi medukul-
turalni dijalog. »Primje¢uje se svojevrstan kulturalni
eklektizam, koji se Cesto prihva¢a nekriticki: kulture
jednostavno bivaju stavljene jedna uz drugu i promatra-
ne kao bitno istozna¢ne i zamjenjive. Time se promice
relativizam koji ne potice istinski medukulturalni dija-
log; na dru$tvenom planu, pak, kulturalni relativizam
pridonosi medusobnom priblizavanju kulturalnih sku-
pina, pa ¢ak i tome da Zive jedne uz druge — ali zapravo
odvojene, bez autenti¢nog dijaloga i, prema tome, bez
istinske integracije.«*’

Asimilacijski pristup

lacijski, koji nije obiljezen ravnodusno$éu prema dru-
goj kulturi, ve¢ zahtjevom za prilagodavanjem. Primjer
takvog pristupa imamo kad se u nekoj zemlji u koju
mnogi useljavaju, prisutnost stranca prihva¢a samo pod
uvjetom da se on odrekne vlastitog identiteta, korije-
na vlastite kulture i prihvati kulturu zemlje domacina.
U odgojnim modelima utemeljenima na asimilaciji,
onaj drugi mora se odre¢i svojih kulturnih poveznica
i usvojiti one koje su vlastite nekoj drugoj skupini ili

27 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate, 26.
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zemlji koja ih je prihvatila; razmjena se svodi na puko
ukljuc¢ivanje manjinskih kultura, vode¢i malo ili nista
ra¢una o njihovoj izvornoj kulturi.

25. Na opcenitijoj razini asimilacijski se pristup
ostvaruje kulturom univerzalistickih ambicija koja na-
stoji nametnuti vlastite kulturalne vrijednosti posred-
stvom vlastitog ekonomskog, trzi$nog, vojnog i kultu-
ralnog utjecaja. Ovdje je ocita opasnost »koja se sastoji u
kulturalnom sravnjivanju te nekritickom ujednac¢avanju
praksi i zivotnih stilova«.?®

Medukulturalni pristup

26. I medunarodna zajednica takoder priznaje da su
se tradicionalni pristupi postupanja s kulturalnim razli-
kama u nasim dru$tvima pokazali neprikladnima. Ali
kako ukloniti zapreke stavova koji nisu sposobni pozi-
tivno protumaciti dimenziju visekulturalnosti? Odabra-
ti optiku medukulturalnog dijaloga znaci ne ograniciti
se samo na strategije funkcionalnog ukljucivanja use-
lienika niti na kompenzacijske mjere opéeg karaktera,
takoder imajuéi u vidu da se problem ne javlja samo u
vrijeme migracijskih kriza ve¢ kao posljedica poveéane
mobilnosti ljudi.

28 [sto.

27



27. Naime, u izrazito odgojnoj perspektivi, »danas su
moguénosti interakcije medu kulturama znatno porasle,
dajudi prostor novim perspektivama medukulturalnog
dijaloga koji, da bi bio u¢inkovit, mora polaziti od du-
boko ukorijenjene svijesti o posebnosti identiteta razlici-
tih sugovornika.«® § toga gledista razliditost se prestaje
smatrati problemom, i postaje sredstvo zajednice obi-
ljezene pluralizmom, prigoda da se cijeli sustav otvori
svim razlikama s obzirom na podrijetlo, odnos muska-
rac-zena, drustveni status i obrazovanost.

28. Takav pristup temelji se na dinami¢nom poima-
nju kulture, koje izbjegava bilo zatvorenost bilo o¢ito-
vanje razlicitosti na stereotipne ili folkloristicke nacine.
Medukulturalne su strategije djelotvorne kad izbjegava-
ju svrstavati pojedince u autonomne i zatvorene kultu-
ralne svjetove, promicuéi umjesto toga suceljavanje, di-
jalog i uzajamno preobrazavanje, da omogude suzivot i
suoc¢avanje s mozebitnim sukobima. U kona¢nici rije¢ je
o stvaranju novoga medukulturalnog dijaloga koji Zeli
ostvariti integraciju kulturd u uzajamnom priznavanju.

29 [sto.
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I11. POGLAVLIJE

NEKI TEMELJI MEDUKULTURE

Naucavanje Crkve

29. Medukulturalna je dimenzija na neki na¢in dio
bastine kr$¢anstva, koje je po zvanju »sveopée«. Do-
ista, tijekom svoje povijesti kr$¢anstvo je vodilo dija-
log sa svijetom, u potrazi za snaznijim bratstvom medu
ljudima. Medukulturalna perspektiva u predaji Crkve
ne ograni¢ava se na vrednovanje razlika, ve¢ suraduje
u izgradnji ljudskog suzivota. To postaje osobito po-
trebnim unutar sloZenih drustava u kojima valja nad-
vladati opasnost relativizma i stavljanja svih kultura na
istu razinu.

30. Razmisljanje o kulturi i njezinoj vaznosti za pot-
puni razvoj potencijala muskarca i zene bilo je predmet
brojnih crkvenih dokumenata, osobito na Drugome va-
tikanskom koncilu i u¢iteljstva nakon njega.

Drugi vatikanski koncil, razmatrajuéi vaznost kul-
ture, tvrdio je da nema uistinu ljudskog iskustva bez
ukljuc¢ivanja u odredenu kulturu. Doista, »vlastitost je
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sdme ljudske osobe da jedino po kulturi [...] prispije k
pravoj i potpunoj ¢ovjecnosti«.*® Svaka kultura koja u
sebi nosi razmisljanje o otajstvu svijeta i osobito o otaj-
stvu muskarca i Zene, jest na¢in da se izrazi transcen-
dentalna dimenzija Zivota. Bitno znacenje kulture jest
»u ¢injenici da je ona obiljezje ljudskog Zivota kao ta-
kvog. Covjek Zivi uistinu ljudskim Zivotom zahvaljujuci
kulturi. Ljudski je Zivot kultura u smislu da se ¢ovjek
po njoj razlikuje i odvaja od svega $to postoji na dru-
goj strani vidljivog svijeta: ¢ovjek ne moze biti izvan
kulture. Covjek uvijek Zivi po nekoj kulturi koja mu
je vlastita i koja, sa svoje strane, stvara medu ljudima
povezanost, koja im je takoder vlastita, odreduju¢i me-
du-ljudsko i drustveno obiljezje ljudskog postojanja.«’!

31. Osim toga, rije¢ kultura oznatuje »sve ono ¢ime
¢ovjek izgraduje i razvija svoje mnogostruke dusevne i
tjelesne darove te se trudi da spoznajom i radom ovla-
da samim svijetom. Napretkom ¢udoreda i ustanova on
drustveni zivot ¢ini ¢ovje¢nijim i u obitelji i u cijelome
gradanskom drustvu. I na kraju, tijekom vremena on u
svojim djelima izrazava, priopéuje i ¢uva velika duhov-
na iskustva i teznje da posluze napretku mnogih, dapa-

3 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, 53.

3 IVAN PAVAO II, Govor u UNESCO-u, Pariz (2. lipnja
1980.), 6.
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Ce i cijeloga ljudskog roda.«** Tu su dakle ukljué¢ene ka-
ko subjektivna dimenzija — ponasanja, vrednote, predaje
koje svaki pojedinac usvaja — tako i ona viSe objektivna,
to jest djela muskarca i zene.

32. »Odatle slijedi da ljudska kultura nuzno sadr-
zava povijesni i drustveni vidik pa [...] ¢esto poprima
drustveno i etnolosko znac¢enje. U tom se smislu govori
o pluralnosti kultura. Naime, iz razli¢itog na¢ina kako
se Covjek sluzi stvarima, radi i kako se izrazava, kako
prakticira religiju i oblikuje ¢udorede, kako donosi za-
kone i pravne ustanove te kako unaprjeduje znanost i
umjetnost te njeguje ono $to je lijepo, nastaju razli¢i-
ti zajednicki uvjeti zivota i razli¢iti oblici povezivanja
zivotnih dobara. Tako se iz tradicijom danih ustanova
stvara bastina vlastita svakoj pojedinoj ljudskoj zajedni-
ci. Na taj se nadin takoder stvara omedena i povijesna
sredina u koju se smjesta covjek bilo kojeg naroda i vre-
mena te iz koje on crpi dobra za unaprjedivanje ljudske
i gradanske kulture.«*

Kulture oéituju svoju duboku dinami¢nost i povi-
jesnost, zbog kojih doZivljavaju promjene u vremenu.
Ipak, ispod svojih vanjskih povrsina pokazuju vazne za-
jednicke elemente. »Kulturalne razlike stoga se shvacaju

3 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes (7. prosinca 1965.), 53.
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u temeljnoj perspeketivi jedinstva ljudskog roda.« U svje-
tlu kojega je mogude dokuciti duboki smisao samih ra-
zlika, nasuprot »radikaliziranju kulturalnih identiteta u
koje izvana ne moze prodrijeti nikakav pozitivni vanjski
utjecaje.*

33. Medukulturalnost se dakle ne rada iz stati¢nog
poimanja kulture, ve¢ iz njezine otvorenosti. Ono na
¢emu se temelji dijalog medu kulturama jest iznad sve-
ga potencijalna univerzalnost, vlastita svakoj kulturi.*
Slijedom toga, »dijalog medu kulturama (...) pojavljuje
se kao nutarnji zahtjev same naravi ¢ovjeka [u] svijesti
da postoje vrednote koje su zajednicke svakoj kulturi,
jer su ukorijenjene u naravi osobe (...). U ljudima treba
njegovati svijest tih vrednota, da se hrani ono kultu-
ralno tlo sveopée naravi koje omogucuje plodni razvoj
konstruktivnog dijaloga.«** Otvaranje vi$im vrednota-
ma koje su zajednicke cijelom ¢ovjecanstvu — uteme-
liene na istini i, u svakom slucaju, sveopée, kao $to su
pravda, mir, dostojanstvo ljudske osobe, otvorenost
transcendentnom, sloboda savjesti i religije — uklju¢uje

3¢ IVAN PAVAO 11, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi
imira, 7 i9.

3% Usp. MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, Viera i in-
kulturacija (8. listopada 1988.), 1. pogl. »Narav, kultura i mi-
lost«, 7.

3 IVAN PAVAO 11, Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljuba-
vi i mira, 101 16.
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ideju kulture shvacene kao doprinos veéoj svijesti Covje-
anstva, u suprotnosti s nastojanjem koje je prisutno u
povijesti kultura, da se stvore zasebni svjetovi, zatvoreni
i usredotodeni na sebe same.

Teoloski temelji

34. Definicija ljudskog bi¢a u njegovim odnosima s
drugim ljudskim bi¢ima i s prirodom ne daje zadovolja-
vaju¢i odgovor na neizostavno i temeljno pitanje: 7%o je
uistinu Covjek? Kr$¢anska antropologija temelj muskar-
ca i zene i njihove sposobnosti stvarati kulturu stavlja
u njihovu stvorenost na sliku i priliku Bozju, Trojstvo
osoba u zajedni$tvu. Naime, od postanka svijeta objav-
ljena nam je Bozja pedagoska strpljivost. Tijekom povi-
jesti spasenja Bog odgaja svoj narod za Savez — to jest za
zivotni odnos — i za postupno otvaranje svim narodima.
Taj savez vrhunac ima u Isusu, koji ga je svojom smréu
i uskrsnu¢em ucinio »novim i vje¢nim«. Od tada Duh
Sveti nastavlja poucavati poslanje koje je Krist povjerio
svojoj Crkvi: »Podite dakle i ucinite mojim ulenicima
sve narode... uceéi ih Cuvati sve $to sam vam zapovje-
dio« (Mt 28,19-20).

»Svako ljudsko bic¢e pozvano je u zajedniStvo sna-
gom svoje stvorene naravi na sliku i priliku Bozju (usp.
Post 1,26-27). Stoga, u perspektivi biblijske antropolo-
gije, ¢ovjek nije izolirani pojedinac, nego osoba, cije se
postojanje u odnosu temelji u trojstvu osoba u Bogu.
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Zajednistvo u koje je ¢ovjek pozvan uvijek ukljucuje
dvostruku dimenziju, to jest vertikalnu (zajednistvo s
Bogom) i horizontalnu (zajednistvo medu ljudima). Bit-
nim postaje prepoznati zajednistvo kao dar Bozji, kao
plod bozanske inicijative koja je dovr$ena u vazmenom
otajstvu.«’’

35. Vertikalna dimenzija zajednistva osobe s Bo-
gom ostvaruje se na autenti¢an nacin, nasljedujuéi zi-
vot koji je Isus Krist. Naime, »otajstvo ¢ovjeka stvar-
no postaje jasnim jedino u otajstvu utjelovljene Rijeci
(...). Krist (...) potpuno otkriva ¢ovjeka njemu samom
i objavljuje mu njegov uzviseni poziv.«*® Istodobno, ta
vertikalna dimenzija raste u Crkvi koja »je u Kristu na
neki nacin sakrament odnosno znak i sredstvo najpri-
snijega sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljud-
skog roda«.* »Pred bogatstvom spasenja koje je donio
Krist padaju zapreke koje razdruzuju razli¢ite kulture.
BozZje obe¢anje u Kristu (...) postaje sveopdi dar (...)
namijenjeno svima kao bastina iz koje svatko moze slo-
bodno zahvacati. Iz razli¢itih mjesta i obic¢aja svi su u

7 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOY, Odgajati zajed-
no u katolickoj skoli. Zajednicko poslanje posvecenib osoba i vjerni-
ka laika (8. rujna 2007.), 8.

% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija Ga-
udium et spes, 22.

3 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dogmatska konstitucija
Lumen gentium (21. studenoga 1964.), 1.
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Kristu pozvani na udioni$tvo u jedinstvu obitelji sino-
va Bozjih.«*

36. Horizontalna dimenzija zajednistva, na koje su
muskarac i Zena pozvani, ostvaruje se u medusobnim
odnosima.*! Identitet osobe sazrijeva koliko viSe ona zi-
vi takve odnose na autenti¢an nacin. Odnosi pak s dru-
gima i s Bogom temeljni su jer u njima muskarac i zena
vrednuju sami sebe. Takoder i odnosi medu narodima,
medu kulturama i nacijama potenciraju i vrednuju ono-
ga koji stupa u odnose. Naime, »ljudska zajednica ne ap-
sorbira osobu dokidaju¢i njezinu autonomiju, kao $to to
biva u razlic¢itim oblicima totalitarizma, nego je jos vise
cijeni jer je odnos osobe i zajednice zapravo odnos dviju
cjelina. Kao $to obiteljska zajednica ne dokida indenti-
tet osoba koje ju tvore, i kao $to i sdma Crkva daje punu
vrijednost ‘novom stvorenju’ (Ga/ 6,15; 2 Kor 5,17), koje
se kr$tenjem ucjepljuje u Zivo Tijelo, tako i jedinstvo
ljudske obitelji ne dokida osobe, narode i kulture, ne-
go ih jedne drugima ¢ini transparentnijima i tjesnje ih
zdruzuje u njihovim legitimnim razli¢itostima.«*

40 IVAN PAVAO 1., Enciklika Fides et ratio (14. rujna 1998.), 70.

4 Usp. BENEDIKT XVI., Govor Op¢oj skupstini Talijanske bi-
skupske konferencije (27. svibnja 2010.): »Od bitnog znacenja
za ljudsku osobu jest ¢injenica da je ona to $to jest zahvaljujudi
drugome, ‘ja’ se postaje samo po nekom ‘ti’ i ‘vi’, stvoreno je za
dijalog, za sinkroni¢no i dijakroni¢no zajedni$tvo. Samo susret s
jednim ‘ti’ i ‘mi’ neko ‘ja’ otvara njemu samome.«

42 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate, 53.
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37. Iskustvo medukulture, rame uz rame s ljudskim
razvojem, temeljito se razumije samo u svjetlu ukljuciva-
nja osoba i naroda u jedincatu ljudsku obitelj, utemeljenu
na solidarnosti i na temeljnim vrednotama pravedno-
sti i mira. »Tu perspektivu bitno rasvjetljuje odnos triju
osoba u jednoj bozanskoj biti. Trojstvo je posvemasnje
jedinstvo, jer su tri bozanske osobe ¢ista relacijalnost
(odnos). Uzajamna transparentnost medu bozanskim
osobama je potpuna, a veza jedne osobe s drugima po-
svemasnja jer zajedno tvore apsolutno jedinstvo i jedin-
catost. Bog i nas zeli povezati s tom stvarno$¢u zajednis-
tva ‘da svi budu jedno’ (fv 17, 21). Crkva je znak i orude
toga jedinstva. Odnosi medu ljudima tijekom povijesti
nuzno su se obogadivali i obogacuju se pozivanjem na
taj bozanski uzor. U svjetlu objavljenog otajstva Troj-
stva na osobit na¢in postaje jasno kako istinska otvo-
renost ne znaci raspr$enost Covjekova identiteta, nego
njegovo duboko suprozimanje.«*> Temelj koji kr§¢anska
predaja daje jedinstvu ljudskog roda pretpostavlja u pr-
vom redu metafizicko i teolosko tumacdenje humanuma,
Ciji je bitan element relacijalnost.*

43 [sto, 54.
4 Usp. isto, 55.
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Antropoloski temelji

38. Autenti¢no medukulturalna dimenzija poZeljna
je radi njezina antropoloskog temelja. Naime, susret se
uvijek dogada izmedu konkretnih osoba. Kulture po-
¢inju Zivjeti i trajno se preoblikuju polazeéi od susre-
ta s drugim. Izi¢i iz sebe samih i promatrati svijet s
druk¢ijeg motriSta nije nijekanje sebe, nego, naprotiv,
nuzni proces vrednovanja vlastitog identiteta. Drugim
rije¢ima, meduovisnost i globalizacija medu narodima
i kulturama moraju biti usredoto¢ene na osobu. Zbog
ideologija proslog stoljeca, kao i danasnjeg Sirenja onih
ideologija koje se zatvaraju transcendentalnoj i vjerskoj
stvarnosti, osje¢a se dramati¢na potreba da se u srediste
ponovno stavi pitanje ovjeka i kultura. Neosporno je da
uz brojna napredna postignuca, ¢ovjek naseg vremena u
vecoj mjeri osjeca tesko¢u definirati samog sebe. Drugi
vatikanski koncil vrlo je dobro opisao takvo stanje: »On
[¢ovjek] je o sebi iznio i iznosi mnoga mnijenja, razlicita
pa i suprotna, u kojima se ¢esto uzvisuje kao apsolutno
mjerilo ili se obezvrjeduje sve do ocaja, pa je stoga tje-
sti je osamljenost modernog muskarca i Zene: »Jedno od
najdubljih siromastava koje ¢ovjek uopcée moze iskusiti
jest samoc¢a. Pogledamo li bolje, uocit ¢emo da se i dru-

4% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija
Gaudium et spes, 12
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ge vrste siromastva, pa tako i materijalno siromastvo,
radaju iz osamljenosti, nevoljenosti ili teskoée da ljubi-
mo. Siromastva Cesto nastaju zbog odbacivanja Bozje
ljubavi, toga iskonskoga tragi¢nog zatvaranja ¢ovjeka u
simoga sebe, koji pritom misli da je sim sebi dostatan,
ili pak da je tek beznacajna i prolazna pojava, »stranacc
u sluéajno stvorenom svemiru. Covjek se otuduje kad
je sam ili kad se odvoji od zbilje, odnosno kad prestane
misliti na Temelj i u nj vjerovati. Citavo ¢ovjecanstvo se
pak otuduje istom kad se poc¢ne pouzdavati iskljucivo
u ljudske projekte, u lazne ideologije i utopije. Danas
je drustvo interaktivno mnogo viSe nego prije: stoga tu
veliku bliskost valja preobraziti u istinsko zajednistvo.
Razvoj naroda iznad svega ovisi o priznanju kako smo svi
zajedno jedna ljudska obitelj koja suraduje u istinskom
zajedniStvu i ustrojena je od subjekata koji se nisu tek
pukom slu¢ajnoséu nasli jedan pokraj drugoga.«*®

39. Da se problematika medukulture ispravno po-
stavi, njezin ¢vrsti antropoloski temelj treba polaziti od
intimne naravi ljudske osobe kao postojanja u odnosu,
odnosno od ¢injenice da ona bez odnosa s drugima ne
moze Zivjeti niti izraziti svoje moguénosti. Muskarac i
zena nisu samo pojedinci, gotovo samodostatne mona-
de, nego su otvoreni i usmjereni na ono $to je drukcije

46 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate, 53.
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od njih samih. Covjek je osoba, bi¢e u odnosu, koje se
razumijeva u odnosu s drugim. Osim toga, njegovi od-
nosi prodiru u svoju duboku narav ako se temelje na
ljubavi za kojom tezi svaka osoba koja se Zeli potpuno
ostvariti, bilo da je rije¢ o ljubavi koja se prima bilo da
je rije¢ o sposobnosti darivati ljubav. »Covjek ne moze
zivjeti bez ljubavi... Sam po sebi on ostaje bi¢e neshvat-
ljivo, Zivot mu ostaje liSen smisla, ako mu se ne objavi
ljubav, ako se ne susretne s ljubavlju, ako je ne iskusi i ne
usvoji, ako u njoj Zivo ne sudjeluje. [...] U toj dimenziji
¢ovjek ponovno nalazi veli¢inu, dostojanstvo i vrijed-
nost svoje ¢ovjec¢nosti.«?’

40. Pojam ljubavi je, pod raznim oblicima, bio su-
putnik u povijesti razli¢itih kultura. Izraz koji se u an-
tickoj Grckoj najviSe koristio bijase eros, ljubav-strast,
op¢enito povezan s osjetilnom zeljom. Takoder su se ko-
ristili izrazi filia, Cesto shvacan kao ljubav prijateljstva,
i agdpe, kojim se iskazivalo veliko postovanje voljenim
predmetima ili osobama. U biblijskoj i krs¢anskoj tra-
diciji isti¢e se Zrtveni vid ljubavi. No onkraj ovih razli-
kovanja, postoji duboko jedinstvo u stvarnosti ljubavi,
premda razli¢itih dimenzija, koje potice na »trajno izla-
zenje iz vlastitoga ‘ja’ zatvorenog u samoga sebe, prema
svojem oslobodenju kroz sebedarje i upravo tako prema

4 IVAN PAVAO 1I., Enciklika Redemptor hominis (4. ozujka
1979.), 10.
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istinskom pronalaZzenju samoga sebe, $toviSe prema ot-
krivanju Bogu«.*®

41. Ljubav oslobodena od sebi¢nosti najizvrsniji je
put bratstva i uzajamne medusobne pomo¢i na putu sa-
vr$enstva. Kao neugasiva ¢eznja upisana u narav svakog
muskarca i svake Zene na zemlji, kad nije prihvaéena
nuzno sa sobom nosi besmisao i o¢aj, a moze odvesti
u destruktivna ponasanja. Ljubav je istinska plemeni-
tost osobe, iznad njezine kulturalne, etnicke i posjedov-
ne pripadnosti ili drustvenog polozaja. Ona je najjaca,
istinska i draga poveznica koja ljude medusobno ujedi-
njuje i osposobljava da se drugoga slusa s pozornosc¢u i
postovanjem koje zasluzuje. Moze se re¢i da je ljubav
metoda i cilj samoga Zivota. Ona je istinsko blago za
kojim su tragali i za koje su na razne nacine i u raznim
kontekstima svjedocili mislioci, sveci, ljudi vjere i kariz-
matski likovi, koji su tijekom povijesti bili Zivi primjeri
zrtve samih sebe kao uzviSenog i nuznog nacina pro-
mjene, duhovne i drustvene obnove.

Pedagoski temelji

42. Prethodno spomenuti teoloski i antropoloski te-
melji postavljaju ¢vrstu osnovu za vjerodostojnu medu-

4 BENEDIKT XVI., Enciklika Dewus caritas est (25. prosinca
2005.), 6.
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kulturalnu pedagogiju, koja kao takva ne moze ne uzeti
u obzir personalisticko poimanje ¢ovjeka, po kojem u
dodir ne ulaze u prvom redu kulture, nego osobe, koje
su ukorijenjene u svoje povijesne i odnosne mreze. Rije¢
je dakle o tome da se relacionalnost uzme za temeljnu
pedagosku paradigmu, sredstvo i cilj za razvoj samog
identiteta osobe. Takvo je poimanje vodeno idejom di-
jaloga koji nije apstraktan ili ideologiziran, ve¢ obiljezen
postivanjem, razumijevanjem i uzajamnim sluzenjem.
Nadalje, on se hrani idejom kulture kao povijesnog i
dinami¢nog procesa, odbijaju¢i pokusaj da se drugoga
prisili u neku vrstu kulturalnog zatvora. Konacno, po-
¢iva na svijesti o tome da relativnost kultura ne znaci
relativizam, koji, premda postuje razlike, u isto vrije-
me te razlike dijeli u njihovoj autonomnosti, smatrajuci
da su izolirane i da se u njih ne mozZe prodrijeti, nego
da svim sredstvima nastoji podrzavati kulturu dijaloga,
dogovora i uzajamnog preobrazavanja kako bi se posti-
glo op¢e dobro.

43. Na takvom obzoru poimanje medukulturalno-
sti, umjesto da bude diferencijalisticko i relativisticko,
shvaca kulture kao stvarnosti uklju¢ene u moralni pore-
dak, unutar kojeg temeljnu vrijednost iznad svega pred-
stavlja ljudska osoba. Osobe raznih kulturalnih svjeto-
va, koje dolaze u medusobni dodir, zahvaljuju¢i tome
temeljnom priznanju mogu prevladati pocetno nepo-
znavanje. Jer nije rije¢ samo o medusobnom postivanju:
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proces ukljucuje da se dovede u pitanje predrazumije-
vanje tumaca, i da svaka osoba moze razumjeti glediste
drugoga i raspravljati o njemu.

44. Proglasiti s pedagoskog motrista jednu tako za-
htjevnu temu trazi hrabrost zaloZiti se za uvijek vecu
svijest o slozenoj i neizostavnoj medukulturalnoj stvar-
nosti. Na osobit nadin treba se ponovno zaloziti u stra-
stvenom i $irokom traganju za zajednickim nazivnikom
s obzirom na pojam odgoja i odgoja za medukulturalni
dijalog, zamisljen kao hod osobe prema potrebi posto-
janja, u svjetlu dijaloga i ¢jeloZivotnog ucenja jednih od

drugih.
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IV. POGLAVLIJE

KATOLICKI ODGOJ U PERSPEKTIVI
MEDUKULTURALNOG DIJALOGA

Doprinos katolickog odgoja

45. Iz dijaloskoga gledanja na kulture javlja se potre-
ba za zajednickim nastojanjem da se prevlada fragmen-
tarnost, znaju¢i na konkretan nacin uéi u posebnost di-
jalektike, koju izazivaju neke temeljne stvarnosti, bilo
udruzenog zivota bilo kulture (»sukob/susret«, »zatva-
ranje/otvaranje«, »monolog/dijaloge...), u svjetlu uzaja-
mnog uc¢enja jednih od drugih.

U tome odgojnom procesu potraga za miroljubivim
i oboga¢uju¢im suzivotom mora biti utemeljena u najsi-
rem poimanju ljudskog bi¢a, koje je obiljezeno trajnom
potragom za autotranscendencijom, koju se promatra
ne samo kao psiholoski i kulturalni poticaj iznad svakog
oblika egocentrizma i etnocentrizma nego i kao duhov-
ni i religiozni polet, u skladu s poimanjem cjelovitoga i
transcendentnoga razvoja osobe i drustva.
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46. Potrebno je stoga da se, u zajednicama koje se
pozivaju na vrednote katolicke vjere (obitelji, skole,
udruge i zajednice mladih...), govori i konkretno ostva-
ruje istinski personalisticki odgoj na tragu humanistic-
ko-kr$¢anske kulture i tradicije: novi polet i nova gra-
danska pripadnost osobi kao »osobi-zajedniStvus, bez
koje zahtijevano drustvo slobodnih i jednakih pojedi-
naca skriva opasnosti sukoba i prevrata bez ogranicenja
i bez nadzora.

S druge pak strane centralnost povezanosti osob4
koje tvore drustvo ili zajednicu »obvezuje na kriticko i
vrijednosno produbljivanje kategorije odnosa. Rije¢ je o
zadadi koju ne mogu obavljati samo drustvene znanosti,
jer je potrebit doprinos disciplina kao $to su metafizi-
ka i teologija kako bi se, uz njihovu pomo¢, prispjelo
k ispravnom razumijevanju ¢ovjekova transcendentnog
dostojanstva.«?

U svjetlu Bozjega trojstvenog otajstva, relacional-
nost se promatra ne samo u njezinoj komunikativnoj
procesualnosti nego kao Ljubav, temeljni zakon Bitka,
ljubav koja nije genericka, konfuzna i usidrena samo u
osjecajima, koja je konvencionalna i podlozna pravilima
uzajamnosti, nego »besplatna, tako snazna i velikodus-
na kao ljubav kojom je Isus Krist ljubio. U tom smislu,
ljubav je volja »promicanja«, povjerenje u drugoga i, sli-
jedom toga, bitno odgojni ¢in.

49 BENEDIKT XVI., Enciklika Caritas in veritate, 53.
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47. Pojam »ljubavi« u odgoju izravno podsje¢a na po-
jam »dara« i »uzajamnosti«, dimenzija koje utemeljuju
sam odgoj. Rije¢ je o tome da se u $kolama, medu uce-
nicima i nastavnicima, medu obiteljima i u zajednica-
ma promice ono dvosmjerno gibanje davanja i primanja
ljubavi, koje bismo plasti¢no mogli sazeti u dvostruko
gibanje: od primljene ljubavi k darovanoj ljubavi, gdje
se uzajamnost ne shvaca jednostavno u njezinu konac-
nom ishodu, kao medusobno odgovaranje, nego iznad
svega kao proaktivno djelovanje odgojitelja, koji je prvi
pozvan ljubiti.

Trebat ¢e hrabrosti za ponovno koristenje tim poj-
movima, u perspektivi pedagogije zajednistva, odgoj-
nog ideala koji bi pokrenuo odgojitelje da budu vje-
rodostojni svjedoci u o¢ima mladih i koji bi vodio k
razmiSljanju o klju¢noj i strateskoj vezi koja povezuje
»ljubav za odgoj« i »odgoj za ljubav« kao bitnim sastav-
nicama, koje su medu sobom neraskidivo povezane, u
kojima su pogled odgojitelja i pogled gojenca uzajamno
usmjereni na dobro, na postivanje i na dijalog.

Prisutnost u Skoli

48. Ivan Pavao II. snazno je preuzeo tu misao i u du-
hovnosti zajednistva®® naznacio je najvazniji izazov s ko-

% Usp. IVAN PAVAO I1I., Apostolsko pismo Novo millennio ine-
unte (6. sije¢nja 2001.), 43.
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jim se treba suoditi u kulturi, u svakodnevnom Zivotu, u
obitelji, u skoli i u Crkvi.

Dubh jedinstva medu osobama i skupinama, koji se
zivi prije svake druge konkretne inicijative, obzor je na
kojem svaka vrednota nalazi temelj; on je vitalni ele-
ment na kojem se temelji sve drugo. Nije samo duhovni
nego i kulturalni izazov, koji vrijedi za sve muskarce i
zene dobre volje. Dakle, poziv koji takoder moraju zi-
vjeti i odgojitelji, nastavnici i katolicki ucenici u svakoj
vrsti $kole, ujedinjeni u istom umije¢u ljubavi.

49. Iz toga proizlazi da ono $to tvori i na Zivotu odr-
zava neku zajednicu nije zakon u sebi ili pravni oblik,
ve¢ saim duh zakona, koji je pravedan u mjeri u kojoj
se stavlja u sluzbu opéeg dobra i sve gradane stavlja u
uzajamne odnose da budu savjesni i odgovorni. Dakle,
identitet neke zajednice toliko je zreliji koliko je ona
vjerna vrednotama suradnje i solidarnosti koju si je dala
i koju trajno nastoji obnavljati.

50. Skola ima veliku odgovornost s obzirom na me-
dukulturalni odgoj. U tijeku svoje formacije ucenik
se nalazi u medudjelovanju s raznim kulturama i ima
potrebu raspolagati nuznim sredstvima da ih razumije
i dovede u odnos s vlastitom kulturom. Skoli koja je
otvorena za susret s drugim kulturama pripada zadaca
pruzati potporu da svaka osoba razvije identitet koji je
svjestan bogatstva vlastite kulture i tradicije.
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U pedagosko-medukulturalnoj optici, najljepsi dar
koji katolicki odgoj moze dati skoli jest svjedoc¢anstvo
da su identitet i ono $to je od njega drukdije trajno i
intimno medusobno protkani, u svome dinami¢nom
prozimanju, u raznim odnosima medu odraslima (na-
stavnici, roditelji, odgojitelji, koji nose odgovornost u
ustanovama...), izmedu nastavnika i ucenika, izmedu
samih ucenika, bez predrasuda s obzirom na kulturu,
spol, drustvenu ili religijsku pripadnost.

Tamo gdje je zanijekana sloboda odgoja

51. U mnogim podru¢jima svijeta, zbog politickih
ili kulturalnih razlika, nije uvijek moguéa prisutnost
kartolicke Skole; katkad je rije¢ o vrlo ograni¢enoj prisut-
nosti, prema kojoj se iskazuje neprijateljstvo. Pitanje se
postavlja ne samo u terminima zahtijevanja nekog pra-
va, onog na slobodu poucavanja i slobodu skole, nego i
u terminima bogatije kulturne ponude za sve. Stoga je
potrebno pitati se Sto katolicki odgoj moze ponuditi i u
takvim situacijama.

Temeljna je referencijalna tocka da se i drugima priz-
na ona ista teznja koju izrazava vazna zapovijed u mno-
gim religijama i kulturama, a to je takozvano zlatno pra-
vilo ¢ovje¢anstva: »Cini drugima ono $to Zeli§ da drugi
tebi ¢ine; ne ¢ini drugima ono $to ne Zeli§ da drugi te-
bi ¢ine.« To je moralni zakon, nuznost bez koje se ne
moze zivjeti u ljudskom drusevu: ljubav koja se iskazuje
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svima, kao izvor nove civilizacije, istinskog ocovjecenja
muskarca i Zene, protiv svake sebi¢nosti, nasilja i rata.”

52. To je novost odgoja koja izvire i iz krs¢anske pe-
dagogije i koja je utemeljena u Isusovim rije¢ima: »Da
svi budu jedno« (/v 17,21). Naime, ona ocituje srce ci-
jelog kr$¢anstva, nositelja BoZjeg otajstva, koji je Bitak
u odnosu, ¢isti ¢in ljubavi. Tu je novost evandelja, ¢ije
potpuno prihvacanje, dakako, ukljucuje vjeru, ali &iji
ucinci preobrazavaju smisao susreta medu osobama,
skupinama, kulturama i ustanovama.

53. Samo taj duh traganja za jedinstvom modi ée
posloziti drustveni poredak, kolektivnu solidarnost u
svakom smislu (religijskom, politickom, drustvenom,
ekonomskom, profesionalnom), kao alternativu onom
stanju trajnog suparni$tva, koje osuduje ljude, pa i u
globaliziranom svijetu, da budu sve vise nekomunika-
tivni, sve vi$e ravnodusni u suceljavanju kako s Bogom
kojeg navijesta kr$¢anstvo tako i s bilo kojim oblikom
Apsolutnoga.

Novi se pak narastaji, liseni kulture i vjere, njihova
pravog smisla i opravdanog cilja za kojim treba teziti,

51 Usp. MEDUNARODNA TEOLOSKA KOMISIJA, U porrazi
za sveapcom etikom: novi pagled na naravni zakon (2009.), br. 51:
»Ne ¢ini drugima ono $to ne Zeli§ da drugi tebi ¢ine.” Opet nala-
zimo zlatno pravilo, koje se danas stavlja kao sdimo nacelo morala
uzajamnosti.«
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izlazu opasnosti dehumanizacije samog Zivota u njezi-
nim mnogovrsnim izrazima. Upravo u tim mnogovrs-
nim »grani¢nime situacijama, gdje je vjera svakodnevno
na iskusenju, kad je i¢i protiv struje vise no ikad evande-
oski izbor, sve do najuzviSenijeg darivanja sebe, polaga-
nja zivota za drugoga, kad su pogazene istina i pravda.

54. U tim dakle razli¢itim kontekstima (od ateizma
do fundamentalizma, relativizma i laicizma), opet tre-
ba u srediste staviti »prvenstvo vrednota« a to je prije
svega svjedocanstvo i dosljednost, sebedarje, sposobnost
traziti opro$tenje i oprostiti, ne zbog egzibicionizma ili
laznog moralizma, ve¢ »zbog ljubavi«, da se pridonese
razvoju svijeta.

»Covjeku je vlastita zelja da druge uéini dionicima
vlastitih dobara. Prihva¢anje Radosne vijesti u vjeri po
sebi poti¢e na takvu komunikaciju«, osobito s onima
kojima »nedostaje najve¢e dobro u ovom svijetu: po-
znavati pravo lice Boga i prijateljstvo s Isusom Kristom,
koji je Bog-s-nama. Naime, ‘nista nije ljepse od toga da
nas Evandelje, Krist, zahvati, i iznenadi. Nema nicega
liepseg od poznavanja Njega i od priopéavanja drugima

prijateljstva s Njime. <

2. KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Doktrinarna nota o ne-
kim vidovima evangelizacije (3. prosinca 2007.), 7.
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V. POGLAVLJE

DOPRINOS KATOLICKE SKOLE

Odgovornost katolicke Skole

55. U sadasnjemu drustvenom kontekstu katolicka
skola privla¢i pozornost zbog posebnog doprinosa koji
moze dati. No rije¢ je o zadatku koji nije lagan, $tovise
koji nailazi na sve vece zapreke. Katolic¢ka skola bilje-
zi u svojim redovima sve vecu prisutnost ucenika ra-
zlicitih nacionalnosti i religijskih pripadnosti; u mno-
gim zemljama svijeta ve¢ina u¢enika ispovijeda drukéije
vjerovanje, i pitanje medureligijskog suceljavanja ve¢
postaje neizbjezno. Kako bi izbjegla zatvaranje u »iden-
titarizame, koji je samome sebi cilj, odgojni projekt mo-
ra voditi racuna o sve vecoj viSereligioznosti drustva i
shodno tome o potrebi upoznavanja i vodenja dijaloga
s onima koji drukije vjeruju ili s onima koji ne vjeruju.

56. Vaino je da katolicka skola bude svjesna opa-
snosti koje nastaju kad se izgube iz vida razlozi vla-
stite nazo¢nosti. To se, primjerice, dogada kad se ona
nekriticki prilagodi oéekivanjima drustva koje je obi-
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ljezeno vrednotama individualizma i suparnistva, biro-
kratskom formalizmu, potro$ackim zahtjevima obitelji
ili prenaglasenoj potrazi za izvanjskim odobravanjem.
S jo$ ve¢im razlogom u kulturi koja bi zahtijevala neu-
tralnost skole i s odgojnog podrudja uklonila sve $to se
odnosi na religiju, katolicka skola je pozvana da se za-
lozi u svjedocenju, i to odgojnim projektom koji se oci-
gledno nadahnjuje evandeljem.”® Takva se $kola, time
$to je karolicka, ne zadrzava na opéenitome krs¢anskom
nadahnudu ili na ljudskim vrednotama. Ona ima od-
govornost katoli¢kim ucenicima, osim dobrog poznava-
nja religije, ponuditi i mogu¢nost da rastu u osobnom
prianjanju uz Krista u Crkvi. Naime, »medu temeljnim
ljudskim pravima, i zbog toga da narodi mogu mirno
zivjeti, postoji pravo pojedinaca i zajednici na vjersku
slobodu. [...] Postaje sve vaznije da se to pravo promice
ne samo s negativnoga gledista, kao sloboda od — pri-
mjerice, od obveza i primoravanja s obzirom na slobodu
izbora vlastite religije —, nego i s pozitivne tocke gle-
dista, u njeznim razlic¢itim izricajima, kao sloboda za:
primjerice, za svjedolenje vlastite religije, za navijesta-
nje i priopéavanje njezina nauka; za vrSenje odgojnih
i karitativnih djelatnosti, i djela pomaganja pri kojima
se sluzi vjerskim pojmovima; za postojanje i djelovanje
na nacin drustvenih subjekata, koji su strukturirani po

53 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO], Katolicka
$kola na pragu treceg tisucljeca, 3.
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doktrinarnim nacelima i po institucionalnim ciljevima
koji su im vlastiti.<*

57. Prvotna je odgovornost katolicke skole svjedoce-
nje.” Kr$¢anska prisutnost medu razli¢itim kulturama
mora se pokazati i dokazati, to jest mora postati vidlji-
vom, dostupnom i svjesnom. Danas je, zbog uznapredo-
vala procesa sekularizacije, katoli¢ka skola u misionar-
skom stanju, i u zemljama drevne krs¢anske tradicije.
Doprinos koji katolicizam moze dati odgoju i medukul-
turalnom dijalogu jest njegovo naglasavanje da u sredi-
$tu pozornosti treba biti ljudska osoba, kojoj je odnos
konstitutivna dimenzija. Katolicka $kola, koja u Isusu
Kristu ima temelj svoga antropoloskog i pedagoskog
poimanja, mora vjezbati »gramatiku dijaloga«, ne kao
tehnicko sredstvo, ve¢ kao temeljni nacin na koji se biva
u odnosu. Katolicka $kola mora razmisljati o vlastitom
identitetu, jer je ono $to moze »datic, prije svega, ono
$to ona jest.’®

% BENEDIKT XV1., Blago mirotvorcima. Poruka za Svjetski dan
mira (2013.), 4.

% Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO], Odgajati
zajedno u katolickoj koli. Zajednicko poslanje posvecenih osoba i
vjernika laika (8. rujna 2007.), 38.

56 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO], Katolicka
skola, 33-37.
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Odgojna zajednica — laboratorij medukulture

58. Organizacija $kolstva treba se nadahnjivati na
modelu odgojne zajednice, koja je prostor suzivota ra-
zlic¢itosti.”’ Skola—zajednica mjesto je susreta, promice
sudjelovanje, dijalogizira s obitelji, prvom zajednicom
kojoj pripadaju ucenici koji je pohadaju, postujuéi nje-
zinu kulturu i pozorno osluskujuéi potrebe koje susre-
¢e i ocekivanja kojih je naslovnik. Tako ¢ine¢i moze se
smatrati istinskim laboratorijem medukulture koja se
vise zivi nego $to se proklamira.

59. Sudjelovanje se ne razvija u neutralnom drustvu
i u neutralnoj skoli, liSenima vrednota na koje bi se po-
zivali i kojima je strana bilo kakva moralna formacija,
niti su, u suprotnom, prozeti fundamentalistickom vizi-
jom, ve¢ ono cvjeta u klimi dijaloga i uzajamnog posto-
vanja, u odgojnom ozracju u kojem je svakom osigurana
moguénost da vlastite sposobnosti uzdigne na najvisu
razinu, uvijek imajuéi pred oc¢ima dobro sviju. Na taj
se nacin moze razviti ono trajno ozracje uzajamnog po-
vjerenja, raspoloZivosti, slusanja i plodne medusobne
razmjene koja treba biti obiljezje cijeloga formativnog
tijeka. Sama predavanja, s namjerom da zajedno posta-

57 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOJ, Katolicki
laik svjedok vjere u skoli (15. listopada 1982.), 22; ISTA, Odgajati
zajedno u katolickoj skoli. Zajednicko poslanje posvecenih osoba i
vjernika laika, 13.
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nu izraz zivota i misli, usmjerena su na stvaranje trajno-
ga dijaloga izmedu nastavnika i u¢enika, na vrednova-
nje osobnog doprinosa ovih posljednjih u zajednickom
traganju i na ozivljavanju »viseglasnog« poucavanja od
strane nastavnika razlicitih predmeta.

60. U skoli, koja se shvaca kao odgojna zajednica,
obitelj ima vrlo vazno mjesto i ulogu. Katoli¢ka skola
drzi je vrijedno$¢u i promice njezino sudjelovanje i pre-
uzimanje oblika suodgovornosti. I kad se nade pred
stvarnostima obitelji koje prozivljavaju teske situacije
i pred roditeljima koji ne odgovaraju na ono $to skola
predlaze, ona u svakom slucaju uvijek obitelj uzima u
obzir, smatra je nositeljicom vrijednog bogatstva: »Kato-
licka Skola zeli nastaviti i pojacati suradnju s obiteljima.
Ona se ne bavi samo $kolskim pitanjima, nego nadasve
tezi da se ostvari odgojni plan.<*®

Odgojni projekt odgoja za medukulturalni dijalog

61. Iz svjedocanstva evandelja i iz milosne otvoreno-
sti ljubavi za drugoga izvire odgojni prijedlog katolicke
skole, koja se trudi razvijati medukulturalni pristup s
obzirom na sva podruéja skolskog iskustva: odnose me-
du osobama, perspektive s kojih se gleda na ljudsko zna-
nje i nastavne predmete, integraciju i prava sviju.

58 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOJ, Vierska dimen-
zija odgoja u katolickoj Skoli (7. travnja 1988.), 42.
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Otvorenost pluralizmu i razli¢itostima neizostav-
ni je uvjet za suradnju. Iskustvo pokazuje da katolicka
vjera zna susretati, postivati i vrednovati razne kulture.
Ljubav prema muskarcu i Zeni je, neizbjezno, i ljubav
prema njihovoj kulturi. Katolicka je $kola po samome
svom pozivu medukulturalna.

62. Odgojni projekt katolicke skole predvida da se
ucenje i zivot susretnu i medusobno skladno spoje, ta-
ko da ucenici mognu ste¢i stru¢no formativno iskustvo,
koje se hrani znanstvenim istrazivanjem u razlicitim ar-
tikulacijama znanja, i istodobno postaje mudrim time
$to se povezuje sa zivotom koji je nadahnut evandeljem.
Na taj se nacin zeli izbjeci opasnost poucavanja koje ne
bi bilo takoder — i prije svega — cjelovita formacija osobe.
Naime, »$kola je jedno od odgojnih podrucja u kojem se
raste da se naudi Zivjeti, da se postane odraslim i zrelim
muskarcima i Zenama, koji su sposobni hoditi stazom
zivota. [...] Ona pomaze ne samo razvijanju pameti ne-
go i ¢jelovitoj formaciji svih sastavnica osobnosti.«’’

63. Glavne crte u ostvarivanju odgojnog projekta
su sljedece:

Mjerilo katolickog identitera. Katolicka se $kola trudi
u svakom svom izrazu zivjeti identitet odgojnog projek-
ta koji u Kristu ima svoje utemeljenje. »Upravo po izri-

% PAPA FRAN]JO, Govor ucenicima $kola kojima upravljaju isu-
sovci u Italiji i Albaniji.
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¢itom pozivanju na kr§¢ansku viziju, koja je zajednicka
svim ¢lanovima $kolske zajednice — premda u razlicitom
stupnju — skola je ‘kartoli¢ka’ jer u njoj evandeoska nace-
la postaju odgojnim normama, nutarnjim poticajima i
kona¢nim ciljevima.«*’ Iz toga izricitog identiteta dobi-
vaju smisao sva ostala zalaganja.

Stvaranje zajednickog obzora. Odgoj moze pridonijeti
otkrivanju onoga $to je univerzalno, onoga sto ujedinju-
je razli¢ite osobe. Uloga odgoja danas se sastoji upravo u
tome da se promice onaj dijalog koji omogué¢uje komu-
nikaciju medu razli¢itima, pomazuéi »prevesti« razlicite
nacine razmisljanja i osje¢anja. Nije rije¢ samo o tome
da se ostvari dijalog kao procedura ili kao metoda nego
o pomaganju da se osobe vrate vlastitoj kulturi polaze¢i
od drugih kultura, to jest da razmisljaju o sebi samima
na obzoru »pripadnosti covjec¢anstvuc.

Promisljena otvorenost onome to je svesvjetsko. Odgoj-
na zajednica kao $to je $kola neée odgajati za partikula-
rizme, nego ¢e pruzati znanja koja su potrebna za razu-
mijevanje sada$njeg stanja planetarnog ¢ovjeka, koje je
odredeno mnogovrsnim meduovisnostima.

Formacija jakih identiteta ne zato $to su suprotstav-
ljeni, nego jer se, polazeci od svijesti vlastite tradicije i
vlastite kulture, s drugim moze voditi dijalog i priznati
mu jednako dostojanstvo.

8 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOYJ, Katolicka skola,
34. Usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 803 § 2.
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Razvoj autorefleksivnosti navikom preispitivanja vla-
stitih iskustava, promisljanja o vlastitim ponasanjima,
postajanja svjesnijima sebe, takoder koristenjem kogni-
tivnih strategija i formacijom za decentralizaciju.

PoStivanje i razumijevanje vrednota drugih kultura i
religija. Skola mora postati prostor pluralizma u kojem
se udi dijalogizirati o znadenjima koja osobe razli¢itih
religija pripisuju pojedinim znakovima, kako bi sveopce
vrijednosti kao $to su solidarnost, tolerancija i sloboda
svima postale zajednicke.

Odgoj za sudjelovange i odgovornost. Skola ne treba bi-
ti izdvojena iz Zivota, postati umjetno mjesto, niti biti
posvecena samo razvoju kognitivne dimenzije. Vode¢i
racuna o razdobljima sazrijevanja uceniki i o njihovoj
osobnoj slobodi, skola preuzima zada¢u da im pomogne
ne samo razumjeti drustvenu i kulturalnu stvarnost Zivo-
ta nego i olaksati im prihvacanje odgovornosti za njezino
poboljsanje. Osim toga, bas zbog pozornosti koju posve-
¢uje cjelovitosti osobe i iskustva, ona vlastito zalaganje
ne ograni¢ava na neposredno poucavanje, ve¢ vodi brigu
o mnogovrsnim dimenzijama iskustva u¢enika na ne-
formalne nacine (slavlja, trenutci zajednickog Zivota...),
na formalne nacine (susreti sa svjedocima, rasprave...) i
kroz religiozna iskustva (liturgijska i duhovna slavlja).®'

61 Obracajudi se isusovcima koji vode skole, papa Franjo ih je ohra-
brio »da traze nove, nekonvencionalne oblike odgoja u skladu s
mjesnim, vremenskim i osobnim potrebamac« (7. lipnja 2013.).
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Kurikul - izraz identiteta skole

64. Kurikul predstavlja sredstvo kojim $kolska zajed-
nica izrice svrhu, ciljeve, sadrzaje i oblike njihova ostva-
rivanja na ué¢inkovit nadin. U njemu se ocituje kultu-
ralni i pedagoski identitet $kole. Izrada kurikula jedan
je od najzahtjevnijih zadataka, jer je rije¢ o definiranju
vrijednosti s obzirom na to podrugje, tematskih priori-
teta i svega onoga $to se konkretno odabire.

65. Razmisljati o kurikulu za katoli¢ku skolu znaci
produbiti sastavnice svoje posebnosti, njezina osobitog
nac¢ina da posredstvom kulture bude na sluzbu osobi,
kako bi ono $to je u njemu zamisljeno doista bilo u skla-
du s njezinim izvornim poslanjem. Katoli¢ka se skola ne
moze zadovoljiti suvremenim didaktickim programom
koji je sposoban odgovoriti na zahtjeve ekonomije ko-
ja je u preobrazbi. Kurikularni projekt katolicke $kole
u srediste stavlja osobu i njezino traganje za smislom.
S obzirom na takvo vrijednosno postavljanje, razliciti
nastavni predmeti predstavljaju vazna sredstva i zadobi-
vaju vecu vrijednost ako se znadu ponuditi kao sredstva
za odgajanje. S toga glediSta sadrzaji nisu indiferentni,
kao $to ne moze biti indiferentan ni nacin na koji se
prikazuju.

66. Receno je da je drustvo u kojem Zivimo drustvo
znanja, no katoli¢ka je skola pozvana promicati drustvo
mudrosti, i¢i onkraj znanja kako bi u¢ila misliti, procje-
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njivati ¢injenice u svjetlu vrednota, odgajati za preuzi-
manje odgovornosti i za zalaganje, za aktivno gradansko
sudjelovanje. Medu karakteristi¢nim sadrzajima vazno
se mjesto daje upoznavanju raznih kultura, u nastojanju
da se olaksa susret i su¢eljavanje brojnih misljenja. Kuri-
kul mora pomod¢i u razmisljanju o velikim problemima
naSeg vremena, ne izbjegavajudi one u kojima se jasni-
je otituje dramati¢nost uvjeta u kojima zivi velik broj
ljudi, kao sto su nejednaka raspodjela bogatstava, siro-
mastvo, nepravda, zanijekana ljudska prava. Siromastvo
zahtijeva pozorno proucavanje fenomena globalizacije i
predlaze da se problemu siromastva pristupa uzimajudi
u obzir brojne i razli¢ite oblike u kojima se ono pojavlju-
je kao i njegove uzroke.®

67. Dobar kurikul znade teoretska predavanja pro-
zeti trenutcima svjedocanstva, prikazivanjem Zzivotnih
iskustava u svjetlu vjere, prakti¢nim sudjelovanjima i
preuzimanjem odgovornosti.

Razli¢iti trenutci upuduju jedan na drugoga: pre-
davanja nastaju zahvaljuju¢i prostorima koje otvara zi-
votno iskustvo, znanje postaje iskustvo, a ono zadobiva
snagu kulturalnog prijedloga, snagu navjestaja.

Sto se ti¢e poucavanja nastavnih predmeta, metodo-
loska perspektiva koju dijele i promic¢u nastavnici jest

2 Usp. BENEDIKT XVL., Bitka protiv siromastva, izgradnja mira.
Poruka za Svjetski dan mira (2009.), 2.
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ona dinamicke korelacije raznih znanosti na mudrosnom
obzoru. Epistemoloski status svake znanosti posjeduje
vlastiti sadrzajni i metodoloski identitet, medutim, on se
ne tie samo »unutarnjih« uvjeta koji se odnose na njezi-
no ispravno funkcioniranje; pojedini nastavni predmet
nije otok na kojem je znanje odvojeno i ogradeno, ve¢ je
u dinami¢nom odnosu sa svim drugim oblicima znanja
koji kazu ponesto o osobi i zahvacaju ponesto od istine.

68. Visekulturalni sastav razreda izazov je za $kolu,
koja mora biti sposobna premisljati sadrzaje poucavanja,
nacine udenja, vlastitu unutarnju organizaciju, uloge,
odnose s obiteljima te drustveni i kulturalni kontekst
pripadnosti. Kurikul otvoren medukulturalnoj perspek-
tivi pozornosti ucenika nudi proucavanje civilizacija
prethodno nepoznatih i udaljenih, a koje im sada posta-
ju mnogo »blizima« zahvaljuju¢i globalizaciji i sredstvi-
ma komunikacije, prelaze¢i prostorne granice i ideolos-
ke ograde. Poucavanje koje bi Zeljelo pomodi ucenicima
da razumiju stvarnost u kojoj zive ne moze zanemariti
dimenziju suceljavanja, ve¢ se, naprotiv, trudi pospjesiti
dijalog te kulturalnu i duhovnu medurazmjenu.

69. Na didakti¢kom planu skola treba oéitovati svoju
brigu za medukulturalnost, imajudi u vidu dvije dimen-
zije u¢enja: onu spoznajnu i onu odnosno-osje¢ajnu. Po
prvom vidu ona djeluje na sadrzaje kurikula, na znanja
koja treba prenijeti i na stru¢nosti koje treba promicati.
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Po drugom vidu djeluje na stavove i predodzbe, ucedi
postivanju razli¢itosti, da se vodi ra¢una o raznim gle-
di$tima, njegovanju empatije i suradnji.

Poucavanje katolicke religije

70. U sadasnjem kontekstu ljudska drustva nastoje
si izgraditi Sire i nadnacionalne strukture i i¢i prema
sustavu planetarne viadavine (governance). Osim toga,
¢ini se da se bogate simbolicke bastine, Sto su ih razni
narodi izgradili, branili i stolje¢ima prenosili po svo-
jim posebnim kulturalnim i religioznim tradicijama, ne
prepoznaju u njihovoj pravoj humaniziraju¢oj vrijedno-
sti, i da, naprotiv, postaju razlog podjel4 u uzajamnom
nepovjerenju. Zbog toga se najvedi izazov u medukultu-
ralnom odgoju sve viSe nalazi u dijalogu izmedu vlasti-
tog identiteta i drugih gledanja na zivot.

71. Danasnji kulturalni tijek predstavlja ocite znako-
ve kolebanja izmedu dijaloga i suceljavanja. Doprinos
kr$¢ana upravo se u takvoj krizi usmjerenja pojavljuje
kao neizostavni ¢imbenik. Od temeljne je dakle vazno-
sti da katolicka religija sa svoje strane bude nadahnju-
ju¢i znak dijaloga, jer se doista moze tvrditi da kr$¢an-
ska poruka nikad nije bila tako univerzalna i klju¢na
kao danas.

72. Po religiji se dakle mozZe prenijeti svjedo¢an-
stvo-poruka cjelovitog humanizma, hranjenog vlastitim
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identitetom i vrednovanjem njezinih velikih tradicija,
kao $to su vjera, postivanje ljudskog zivota od zaceéa do
njegova prirodnog svrsetka, postivanje obitelji, zajedni-
ce, odgoja i rada: prigode i sredstva, ne zatvaranja, nego
otvaranja i dijaloga sa svima i sa svim onim $to vodi k
dobru i istini. Dijalog ostaje jedino moguce rjesenje, pa
i pred nijekanjem religioznosti, pred ateizmom i ango-
sticizmom.

73. Na tom obzoru skolsko poucavanje katolicke
religije dobiva vaznu ulogu.®® Ono je, prije svega, je-
dan vid prava na odgoj kojemu je temelj antropolosko
poimanje koje je otvoreno transcendentnoj dimenziji
muskarca i Zene. Zajedno s moralnim obrazovanjem,
ono takoder pospjesuje razvoj osobne i drustvene od-
govornosti te drugih gradanskih kreposti za op¢e do-
bro drustva. Drugi vatikanski koncil podsje¢a da rodi-
teljima pripada »pravo da prema vlastitom religioznom
uvjerenju odrede kakva ¢e se religiozna poduka davati
njihovoj djeci. (...) Krse se prava roditelja ako se djeca
prisiljavaju da polaze skolska predavanja koja ne odgo-
varaju religioznom uvjerenju roditelja ili ako se namede
jedino takav nadin odgoja iz kojega se posve iskljucuje
svaka religiozna izobrazba.«** Ta je tvrdnja u skladu s

5 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOYJ, Okrugno
pismo predsjednicima biskupskib konferencija (5. svibnja 2009.).

6 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Deklaracija o vjerskoj slo-
bodi Dignitatis humanae (7. prosinca 1965.), 5; usp. Zakonik
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Opcom deklaracijom o ljudskim pravima® i s drugim de-
klaracijama i konvencijama medunarodne zajednice.®

74. Treba, osim toga, istaknuti da skolsko poucava-
nje katolicke religije ima specifi¢ne ciljeve u odnosu na
katehezu. Ona, naime, promice osobno prianjanje uz
Krista i sazrijevanje kr¢anskog Zivota. Skolska podu-
ka, naprotiv, prenosi ucenicima znanja o identitetu kr-
$¢anstva i kr$¢anskog zivota. Na taj si nacin postavlja
za cilj »prof$iriti prostore nase racionalnosti, ponovno je
otvoriti velikim pitanjima o istini i o dobru, poveza-
ti medusobno teologiju, filozofiju i znanosti, u punom
postivanju njihovih vlastitih metoda i njihove uzajamne
autonomije, ali takoder i u svijesti njihova nutarnjeg
jedinstva koje ih drZi zajedno. Naime, religijska je di-
menzija intimno povezana s kulturalnom stvarno$éu,
sudjeluje u globalnoj formaciji osobe i omogucuje da se
znanje preobrazi u mudrost Zivota.« Zbog toga, pouca-
vanjem katolicke religije »$kola i drustvo se obogacuju

kanonskog prava, kan. 799; usp. SVETA STOLICA, Povelja
pravé obitelji (22. listopada 1983.), ¢l. 5, c-d.

 Usp. UJEDINJENI NARODI, Opéa deklaracija o ljudskim pra-
vima (10. prosinca 1948.), ¢l. 26.

© Usp. primjerice Dodatni protokol br. 1 Europskoj kulturnoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (1952.),
¢l. 2; UJEDINJENI NARODI, Deklaracija o pravima djeteta
(1959.), nacelo 7, 2; UNESCO, Konvencija protiv diskriminacije
u odgoju (1960.), ¢l. 5, by UJEDINJENI NARODI, Konvencija o
djecjim pravima (1989.), ¢l. 18, 1.
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istinskim suradnicima kulture i ovjecanstva, u kojima
se osoba, razumijevajuéi vazan doprinos kr$¢anstva, os-
posobljava otkrivati dobro i rasti u odgovornosti, trazi-
ti suceljavanje i izostriti kriticki smisao, zahvacajuéi u
darove proslosti da se bolje razumije sadasnjost i da se
svjesnije okre¢e prema budu¢nosti«.”’

Konacno, status nastavnog predmeta smjesta pouca-
vanje religije u kurikul uz ostale predmete ne kao neki
dodatak, nego u nuznome interdisciplinarnom dijalogu.

75. Prema tome, da se postignu ciljevi proSirivanja
prostora nase racionalnosti i kao potpora interdisci-
plinarnom i medukulturalnom dijalogu, ué¢inkovitim
se pokazuje konfesionalno poucavanje religije. Naime,
»mogla bi se stvoriti zbrka ili proizvesti religijski rela-
tivizam ili ravnodus$nost ako poucavanje religije bude
ogranic¢eno na to da se o raznim religijama govori na

komparativan i ‘neutralan’ nac¢in«.®®

Formacija nastavnika i ravnatelja

76. Formacija nastavnika i ravnatelji od klju¢ne je
vaznosti. U vedini zemalja pocetnu formaciju $kolskog
osoblja pruza drzava. Koliko god ona bila kvalitetna, ne

¢ BENEDIKT XVI., Govor nastavnicima katolicke religije (25.
travnja 2009.).

68 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOQY], Okruzno pismo
predsjednicima biskupskih konferencija, 12.
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moze se ipak smatrati dovoljnom; naime, postoji speci-
ficnost katolicke skole koju uvijek treba priznati i pro-
dubljivati. Formacija koja se trazi namece, stoga, da se
razmotre ne samo disciplinarni i profesionalni vidovi
koji su tipi¢ni za nastavnicku i ravnateljsku sluzbu, ne-
go i kulturalni te pedagoski temelji koji tvore identitet
katolicke skole.

77. Formacijski tijek mora biti prigoda da se osna-
zi ideja katolicke $kole kao zajednice bratskih odnosa i
mjesto traganja, koja se trudi produbiti i priop¢iti istine
na razli¢itim znanstvenim podrudjima. Osoba koja je
za to odgovorna duzna je cijelom osoblju zajamditi od-
govarajuu pripravu za stru¢nu sluzbu, koja je u skladu
s vjerom koju se ispovijeda, i koja je sposobna tumaci-
ti zahtjeve drustva u konkretnosti njegova trenuta¢nog
stanja.”” Time ¢e se takoder ubrzati odgojna suradnja
skole s roditeljima,” u postivanju njihove odgovornosti
prvih i naravnih odgojitelja.”

78. S obzirom na formaciju koja se osobito posveéuje
promicanju osjetljivosti, svijesti i stru¢nosti medukultu-

6 Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO]J, Odgajati
zajedno u katolickoj skoli. Zajednicko poslanje posvecenih osoba i
vjernika laikd, br. 34-37.

70 Usp. Zakonik kanonskog prava, kan. 796 § 1.

7t Usp. KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOY, Vierska di-
menzija odgoja u katolickim skolama, 32; usp. Zakonik kanonskog
prava, kan. 799.
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ralnog tipa, predlozena bi se formacija trebala na pose-
ban naéin odvijati u tri temeljna smjera:

a) integracija, koja se odnosi na sposobnost skole da
tako bude opremljena da moze primati u¢enike razli¢i-
toga kulturalnog podrijetla, i odgovoriti na njihove po-
trebe za Skolskim uspjehom i osobnim vrednovanjem;

b) interakcija, koja se odnosi na umije¢e da budu
omoguceni dobri odnosi medu jednakima i medu odra-
slima, svjesni da puka fizi¢ka blizina nije dovoljna, nego
da se poti¢e uzajamna znatizelja, otvorenost i prijatelj-
stvo, i u razredu i u izvanskolskim aktivnostima, sprje-
avajudi i popravljajudi situacije udaljavanja, diskrimi-
nacije i sukobljavanja;

¢) priznavanje drugoga, izbjegavajuéi upadanje u po-
greSku nametanja drugome, naglasavaju¢i vlastiti stil
zivota i vlastitu misao, ne vodeéi pritom racuna o njego-
voj kulturi i posebnoj afektivnoj situaciji.

79. Na kulturalnom planu nastoji se promicati je-
dinstvo znanja, nadvladavaju¢i njegovu fragmentarnost
i apstraktnost, u $iroj perspektivi s obzirom na smisao.
Ne manje vazno, StoviSe ono bez ¢ega se prethodno ne
moze, jest nastojanje odgojne zajednice da prevlada fra-
gmentarnost osobnih, zajednickih i kolektivnih odnosa.
Ne moze se izgradivati cjelovito »ljudsko« znanje i ne sa-
mo funkcionalno, koje je ¢uvar tradicije i ujedno otvo-
reno novom, bez svijesti o zajednickoj dimenziji osobe i
drustva, u njezinu raznolikom bogatstvu.
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80. Ako je ve¢ utvrdeno da formativni proces pokri-
va cijelu lepezu profesionalnog iskustva, ne mogavsi se
ograniciti na razdoblje poc¢etne formacije ili prvih godi-
na, to zadobiva sasvim posebnu vrijednost u katolickoj
skoli. U njoj se trazi ne samo da se znade poucavati ili
rukovoditi jednom organizacijom nego i da se profesi-
onalnom stru¢nos¢u znade posvjedoditi vjerodostojnost
onoga $to se predlaze, i da se vlastitim trajnim nasto-
janjem mislju i zivotom bolje odgovori na ono $to se
rije¢ima navijesta.

Otud vaznost da skola znade biti zajednica forma-
cije i ucenja, u kojoj odnos medu osobama daje vlastiti
pecat odnosu medu nastavnim predmetima; a znanje,
iznutra ozivljeno opet pronadenim jedinstvom u svjetlu
evandelja i krs¢anskog nauka, daje vlastiti neizostavni
doprinos cjelovitom rastu osobe i svesvjetskog drustva.

Biti nastavnici, biti ravnatelji

81. Formaciju uvijek odreduje definicija profesional-
nog profila i zato ona mora odgovoriti na pitanje: Sto
zna(i biti nastavnik, $to znadi biti ravnatelj u katolickoj
skoli? Koje su mjerodavnosti kojima treba biti obiljeze-
na njihova profesionalnost?

82. Nastavnik je danas ¢lan profesionalne zajednice,
pridonosi izradi kurikula, odgovoran je za njegovanje
mnogovrsnih odnosa s drugim subjektima, od kojih je
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prva obitelj. Dobra je ona skola u kojoj nastavnicki zbor
znade postati nesto vise od formalnog kolegija, u kojem
su ¢lanovi povezani birokratskim sponama; zajednica u
kojoj se zive profesionalni i osobni odnosi, ne samo po-
vr$ni nego i oni koji su temeljitije povezani zajednickom
odgojnom brigom.

83. Dobar nastavnik znade da se njegova odgovor-
nost ne iscrpljuje unutar ucionice ili skole, ve¢ je usmje-
rena i na podrudje pripadnosti, i o¢ituje se u osjetljivosti
za druStvene probleme svoga vremena. Profesionalna
priprava i tehnicka stru¢nost su potrebne, ali nisu do-
voljne. Odgojna funkcija o¢ituje se u tome da se mla-
dima pomogne da razumiju svoje vrijeme i da im se
dadne uvjerljiva pretpostavka za njihov Zivotni projeke.
Budu¢i da je dimenzija visekulturalnosti i pluralizma
znacajka kojom je obiljezeno nase vrijeme, od nastav-
nika se trazi sposobnost da uc¢enicima pruzi kulturalna
sredstva koja su prijeko potrebna za njihovo usmjere-
nje i, jo$ vise, da im svakodnevno omoguéi u ucionici
iskusiti $to je to slusanje, postivanje, dijalog i vrednota
razlicitosti.

84. Skoli, koja sve vise postaje visekulturalna, pripa-
da zadac¢a da dovede u odnos i posreduje izmedu razli-
¢itih iskustava, koja traze da budu upoznata i priznata.
Od skolskih nastavnika i ravnatelja traze se nove profe-
sionalne sposobnosti, koje idu za tim da se razlike pre-
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vladaju dijalogom, otvarajuéi zajednicke obzore, prem-
da u jedincatosti razvojnog puta i svjetonazora.

85. Onaj koji je odgovoran za upravu moze biti u
velikom iskusenju da skolu shva¢a kao neku tvrtku ili
poduzecde. No skoli koja Zeli biti odgojna zajednica po-
trebno je da onaj tko njome upravlja bude sposoban
dozivati u pamet vrednote na kojima se ona temelji i
cijeniti sva profesionalna i ljudska sredstva za ostvare-
nje njezine svrhe. Ravnatelj $kole, vi$e nego poduzetnik
(manager) nekog poduzeca, odgojni je voda (leader) kad
on prvi znade preuzeti odgovornost, koja se oblikuje i
kao crkveno i pastoralno poslanje koje je ukorijenjeno
u odnos s pastirima Crkve. Na $kolskog ravnatelja oso-
bito spada da pruza potrebnu potporu Sirenju kulture
dijaloga, susreta, uzajamnog priznavanja medu raznim
kulturama, promicuéi unutar i izvan $kole sve moguée
i korisne oblike suradnje u ostvarivanju medukulture.

86. Da bi se $kola mogla razvijati kao profesional-
na zajednica, nuzno je da njezini ¢lanovi nauce zajed-
no razmisljati i istrazivati. Ona je zajednica zajednic-
kih prakti¢nih vjestina, zajednickih ideja i zajednickog
istrazivanja.

Osim toga, jedinstvo odgojne zajednice hrani se snaz-
nom povezanos$éu s kr§¢anskom zajednicom. Naime,
kartolicka je skola crkveni subjekt. »Crkvena dimenzija
ne tvori neko dodatno obiljezje, veé je vlastita i specific-
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na kvaliteta, prepoznatljivo obiljeZje koje prozima i obli-
kuje svaki trenutak njezina odgojnog djelovanja, konsti-
tuirajuci dio samoga njezina identiteta i Zari$na tocka
njezina poslanja.«’ Stoga, »cijela kr§¢anska zajednica, a
osobito dijecezanski biskup imaju odgovornost ‘sve po-
duzeti da bi svi vjernici imali katolicki odgoj’ (kan. 794
§ 2 ZKP-a) i, jo$ to¢nije, da imaju ‘Skole koje odgajaju
u krs¢anskom duhu’ (kan. 802 ZKP-a; usp. kan. 635
Zakonika kanona isto¢nih Crkava)«.”> Crkvenost kato-
licke skole, koja je upisana u samo srce njezina skolskog
identiteta, jest razlog »institucionalne povezanosti koju
odrzava s hijerarhijom Crkve, koja jam¢i da naucavanje
i odgoj budu utemeljeni na nacelima katolicke vjere, i
da ih posreduju ucitelji ispravnog nauka i ¢asnog zivota
(usp. kan. 803 ZKP-a; kan. 632 i 639 Zakonika kanona
isto¢nih Crkava)«.*

72 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGOYJ, Katolicka $kola
na pragu treéeg tisucljeca, 11.

72 KONGREGACIJA ZA KATOLICKI ODGO], Okruzno pismo
predsjednicima biskupskib konferencija, 5.

7 Isto, 6.

70



ZAKLJUCAK

Medukulturalna dimenzija bliska je tradiciji katoli¢-
ke skole. Danas, medutim, pred izazovima globalizacije
i kulturalnog i religijskog pluralizma, postaje neizostav-
nim ste¢i ve¢u svijest o njezinu znacenju, tako da vlasti-
tu posebnost bolje pretodi u prisutnost, svjedo¢anstvo i
poduku, da, kao kazolicka, $kola bude otvorena univer-
zalnosti znanja i, istodobno, nositeljica jedne osobitosti
koja proizlazi iz ukorijenjenosti u vjeri u Krista ucitelja i
iz pripadnosti Crkvi.

Klone¢i se svakog fundamentalizma, kao i svakog
relativizma, katolicka je $kola poticana da sve vise bude
u skladu s identitetom koji je primila od svoga evan-
deoskog nadahnuda, takoder pozivana da ide stazama
susreta, odgajajuci se i odgajajuéi za dijalog, koji se sa-
stoji u Vodenju razgovora sa svima i u stupanju sa svi-
ma u odnos postovanja, cijenjenja, iskrenosti slusanja;
u iskrenom iznosenju svojih stavova bez zamagljivanja i
ublazavanja svoga gledis$ta kako bi se postigao ve¢i kon-
senzus; svjedocedi u razlicitim oblicima vlastite prisut-
nosti dosljednost onoga sto se govori i onoga $to se zivi.
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Zelimo da do svih odgojiteljica i svih odgojitelja do-
pru ohrabrujuce i usmjerujude rije¢i pape Franje: »Ne-
mojte se obeshrabriti pred teskocama odgojnog izazova!
Odgajanje nije zanat, nego stav, nacin postojanja; da bi-
smo odgajali trebamo izi¢i iz nas samih i stati posred
mladih, pratiti ih na dionicama njihova rasta stavljajuci
se njima uz bok. Darujte im nadu i optimizam za njihov
hod u svijetu. Poucavajte gledati ljepotu i dobrotu stvo-
renog svijeta i Covjeka, koji uvijek nosi biljeg Stvoritelja.
Ali iznad svega svjedocite svojim Zivotom ono §to govo-
rite. Odgojitelj [...] svojim rije¢ima prenosi spoznaje i
vrednote, ali to ¢e na uéenicima ostaviti traga ako svoje
rijeci poprati svjedo¢anstvom i dosljednos¢u svoga Zivo-
ta. Bez dosljednosti nije moguce odgajati! Svi ste odgoji-
telji, na tom se podruéju odgovornost ne moze prenijeti
na nekog drugoga. Stoga je suradnja medu razli¢itim
odgojnim sastavnicama u duhu jedinstva i zajedni$tva
od velikog znadenja i treba je potpomagati i podrzavati.
Kolegij (odgojitelja) moze i treba biti katalizator, mjesto
susreta i zajednickog nastojanja cijele odgojne zajedni-
ce s jednim jedinim ciljem da osobe formira i poma-
ze im da rastu kao zrele, jednostavne, stru¢ne i postene
osobe, koje znaju vjerno ljubiti, koje znaju zivjeti Zivot
kao odgovor na Bozji poziv, a svoj posao kao sluzenje
drustvu.«

75 PAPA FRAN]JO, Govor uéenicima skola kojima upravljaju isu-
sovci u Italiji i Albaniji.
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Sveti otac Franjo dao je svoj pristanak za objavljivanje
ovog dokumenta.

Rim, 28. listopada 2013., ¢etrdeset osme godine od
proglasenja Deklaracije o kr$¢anskom odgoju Gravissi-
mum educationis Drugoga vatikanskog koncila.

ZENON kardinaL GROCHOLEWSKI

prefekt

nadbiskup ANGELO VINCENZO ZANI
tajnik
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